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Abstract:

70 LET PRAVNI VEDY NA STRANKACH CASOPISU
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE IURIDICA

PAVEL MARSALEK, VACLAV PAVLICEK,

MIROSLAV SEDLACEK, ALENA WINTEROVA,
STANISLAVA CERNA, MONIKA PAUKNEROVA,

KRISTINA KOLDINSKA, JAN PICHRT, MARTIN KOPECKY,
RADIM BOHAC, ROMAN VYBIRAL, VLADIMIR PELC,
VOIJTECH STEJSKAL, PAVEL STURMA, MICHAL TOMASEK

The Seventy Years of Legal Science in Acta Universitatis Carolinae luridica

The paper reflects on the seventy-year history of Acta Universitatis Carolinae luridica, one
of the oldest law reviews in the Czech Republic. It focuses on the changes in its content
and scope in relation to social and political events, from ideological influences in its early
years to its internationalization and inclusion in the Scopus database. The aim of the paper
is to analyze the journal’s development concerning various legal disciplines and highlight its
role in aligning national law with EU law, as well as its significance for legal scholarship at
both the national and international levels. Special attention is given to its contribution to the
development of the theoretical foundations of national law and their practical application.

Keywords: Acta Universitatis Carolinae Iuridica; Charles University Law Review;
70th anniversary; legal disciplines; legal science; national law; EU law; international law;
Scopus database

Klic¢ova slova: Acta Universitatis Carolinae luridica; pravnicky casopis Univerzity Karlovy;
70. vyroci ¢asopisu; pravni obory; pravni véda; vnitrostatni pravo; evropské pravo; mezina-

rodni pravo; databaze Scopus

DOI: 10.14712/23366478.2025.1

1. UvVoD!

Casopis Acta Universitatis Carolinae luridica (dale jen ,,AUCI, od roku

2015 vychazejici také s anglickym podtitulem Charles University Law Review) byl
zalozen v roce 1954. Ma tedy za sebou sedmdesatiletou historii, coz z n¢ho ¢ini jeden
z nejstarsich ¢eskych pravnickych ¢asopisi. Od samotného pocatku existence ¢asopisu
AUCT se na jeho strankach pravidelné objevuji také clanky i delsi studie prfedevsim od
autoru, ktefi ptsobili na riznych katedrach Pravnické fakulty UK. Na rozdil od jinych
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Casopisti zde nebyla tak pfisna strankova omezeni, takze AUCI obsahuji kratsi i delsi
studie, které reflektuji aktualni legislativni zmény, ale také ncktera spise nadcasova,
teoreticka témata. Pfitom neslo jen o bézna Cisla ¢asopisu (vychazejici ¢tyfikrat roéné,
s vyjimkou obdobi na zacatku 90. let, kdy vychazelo 5 ¢isel), ale také casto monogra-
ficka ¢isla (pivodné oznacovana AUCI Monographia). Pozdéji vychazela monograficka
¢isla bez tohoto oznaceni, ale obsahujici skutecné monografie napsané typicky jednim
autorem.

Jako tomu bylo i u jinych pravnickych ¢asopist a publikaci, ani ¢asopis AUCI nefun-
goval vzdy jako cisté¢ védecké a odborné periodikum, ale byl ovliviiovan spolecenskymi
a politickymi zménami. V poc¢atecnim obdobi se vice projevoval ideologicky vliv, ale
i tehdy vychazely odborné pravnické texty. Uvoliiovani politické situace v 60. letech,
zejména pak na jejich konci, se logicky také promitlo na strankach AUCI, i kdyz to ne-
mélo dlouhého trvani. Je tfeba vSak uznat, ze vedle nékterych ideologicky poplatnych
textl si velka ¢ast ¢lankd také v 70. a 80. letech udrzela odbornou uroven.

Kvalitativni zména spole¢nosti po roce 1989 pochopitelné oteviela nové moznosti
publikovani a nova témata, at’ uz v oblasti teorie a ustavniho prava, mezinarodniho
prava (v¢etné vztahu k vnitrostatnimu pravu), pozdéji také evropského prava, nebo
reflektujici zmény v jednotlivych oborech soukromého a vefejného prava. Posiluje se
komparativni piistup a témata souvisejici se sblizovanim ceského prava s pravem EU,
respektive po vstupu CR do EU s aplikaci unijniho prava. P¥ichazeji také novi autofi
pusobici na Pravnické fakult¢ UK, jakoZz i externi a zahrani¢ni autofi.

Z formalniho hlediska piestala sice vychazet monograficka fada AUCI, ale vyznam-
na ¢ast ¢isel meéla monotematicky charakter. Pfinasela ¢lanky autorti plisobicich na jedné
katedfe, nebo ptispévky ucastniki konference ¢i fesitelti grantovych projekti. Vyznam-
nym milnikem bylo zatazeni ¢asopisu do prestizni databdze Scopus v roce 2021, coz
vyznamné podpofilo jeho internacionalizaci a posililo védeckou prestiz. Tento tispéch
umoznil zp¥istupnéni publikovanych &lanki §irsi odborné vefejnosti nejen v Ceské re-
publice, ale také v zahrani¢i. Soucasné dochazi k posilovani casopiseckého charakteru
AUCI, posilovani smiSenych ¢isel na ukor monotematickych, jakoz i k prilivu ¢lanka
zahrani¢nich autort (pfedevsim anglicky psanych).

Cilem tohoto ¢lanku je tedy zmapovat a zhodnotit uplynulych 70 let ¢asopisu AUCI
z pohledu v8ech pravnich oborti zastoupenych na jeho strankach. Jednotlivé ¢asti, které
reprezentuji zastoupené pravni obory, vychazeji z piispévkt prednesenych na slavnost-
nim roz§ifeném zasedani redakéni rady AUCI, které se konalo dne 5. 12. 2024 za ucasti
d¢kana PF UK prof. JUDr. Radima Bohace, Ph.D., a dalSich hostt.

Autofi nize uvedenych ¢asti jsou predevsim ¢lenové redakéni rady a dalsi vyznamni
predstavitelé jednotlivych pravnich obort.
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2. TEORIE PRAVA A PRAVNI UCENI2

Teorii prava nalezelo na strankach ¢asopisu AUCI vzdy dulezité misto, a to
v ¢asech pred listopadem 1989 i po ném. Kupodivu vice to plati o predlistopadové dobé
nez o periodé nasledujici. Sta¢i porovnat mnozstvi praci publikovanych v ¢asopisu pred
timto meznikem a po ném.

Pfi¢inu této disproporce ale nemiizeme hledat jen ve vétsi pracovitosti piedlisto-
padovych autort a v od¢erpani podstatné ¢asti publikaci konkurenénimi ¢asopisy po
r. 1989.3 Pravy davod totiz spocival v postaveni a tkolech, které teorie prava (tehdy
teorie statu a prava) méla v systému socialistické pravni védy a ve vztahu k pravni praxi.
Slo o ideologicky se profilujici a potiebam vladnouci strany slouzici disciplinu, ktera
m¢éla statopravni problematiku fundovat na bazi statni ideologie marxismu-leninismu,
méla kritizovat burzoazni pravni védu a pravo a polozit zéklady socialistického prava.
Proto se jednalo o disciplinu preferovanou a protézovanou, které byla v§ude délana
cesta.* Platilo to i pro AUCI, ackoli zde hrala podstatnou roli i autorska ,,potence* pii-
spévateld. Ta byla u reprezentantli pravnéteoretickych obort znacna, mozna i vyssi nez
u zastupc ostatnich pravnévédnich disciplin.3 Do snahy hojné publikovat se u pravnich
teoretikli propisovala v turbulentnich letech komunistického rezimu také tendence vstu-
povat do diskuse o feseni aktualnich spolecenskych problémii. Motivace k tomu byvala
ruzna, zpravidla kombinace revolu¢niho étosu a snahy se prosadit.

Vzhledem k t¢émto okolnostem neni tirovein publikaci uvetejiiovanych v AUCI az do
r. 1989 meéfitelnd standardnimi kritérii evaluace védecké prace, jako je novost, aktual-
nost, fundovanost a citovanost praci. VSechny totiz byly vice nebo mén¢ ideologicke,
jejich autofi védomé nebo nevédomé slouzili komunistickému rezimu. Méfeno dnes-
ni optikou bychom se mohli legitimné ptat, zda Slo viibec o védu. Vzdyt tehdejSimu
védeckému badani chybéla svoboda a véde autonomie. Cil, obsah, metodu a v nasem
ptipadé i vysledek uréovala vSemocna ideologie, politicka objednavka a cenzura.b Uz
fakt, ze k otisténi ¢lanku v AUCI potfeboval autor souhlas katedry, tedy byrokratického
¢lanku ovladajiciho po sovétském vzoru jakoukoli pedagogickou a védeckou aktivitu
v piislusném oboru, svéd¢i o mnohém a nepotiebuje komentar.”

Ptesto ale nemizeme vSechny prace publikované v AUCI do r. 1989 hazet do jed-
noho pytle, protoze by to znamenalo nezadouci pausalizaci. Najdeme zde texty ryze
ideologické a rezimu poplatné i texty, kde ideologicka vychodiska ustupovala do pozadi
a autor aplikoval alespon z ¢asti kriticky pfistup nebo i ob¢anskou odvahu. Je jasné,
ze to bylo zavislé nejen na autorovi, ale hlavné na panujicich pomérech. V podstaté se

2 Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.

3 Srov. napt. Current Contents: Pravnik 1861-2006. Praha: Policejni akademie CR, 2007, s. 201 a nasl.

4 Viz PRIBAN, J. Komunistické teorie statu a prava: kriticky ndstin strukturnich znaki a vyvoje Ceskoslo-
venské pravni teorie v obdobi let 1948—89. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). V3voj prava v Ceskoslo-
vensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 60 a nasl.

5 BOURA, F. Ke stavu nasi pravni védy. Novd mysl. 1954, ¢. 12, s. 1447 a nasl.

6 K tomu KRYSTUFEK, Z. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMi-
CEK, V. (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova univerzita, 2009, s. 931.

7 KNAPP, V. Promény casu. Praha: Prospektrum, 1998, s. 129 a nasl.
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s timto jevem mlzeme shledat jen v dobach spole¢enského uvolnéni, kdy sevieni rezi-
mu a ideologicky tlak dogasné povolily.®

V prvnich ¢islech AUCI byla patrna snaha autort piedstavit pokrokové myslitele
minulosti, zkritizovat nejvyznamnéjsi reakeni pravnéfilozofické sméry a rozvijet mar-
xisticko-leninskou doktrinu na useku statu a prava.

Psani o pokrokovych osobnostech piedchozich epoch bylo soucasti hledani dobrych
tradic minulosti, na néz se marx-leninska véda snazila navazovat. M¢lo to totiz zlepsit
jeji obraz, ukazat ji v tom nejlepsim svétle — jako pokracovatelku pokrokovych trenda
vcerejska v soucasnosti. V r. 1955 tak v AUCI vysel rozsahly ¢lanek R. Foustky o Petru
Chelcickém jako socialné kritickém mysliteli, ktery ale nedospél k planu na revoluéni
feSeni socialnich nespravedlnosti jako marxisté.? O rok pozdéji se podobnym zptisobem
rozepsal o Cerny$evského nazorech na stat a pravo F. Boura.!0 V r. 1959 byla v ¢asopi-
su publikovana obsdhla prace D. N. Pritta o basniku a revolucionafi z obdobi anglické
burzoazni revoluce Johnu Miltonovi.!!

Zatimco odkaz vysSe uvedenych mysliteld byl interpretovan jednostranné pokrokai-
sky, ideovi odptirci marxismu byli podrobeni sziravé kritice jako reakce nebo hlasatelé
nevédeckych nazort, kterym bylo cizi tfidni mysleni. Z téchto pozic zkritizoval pojeti
prava v masarykismu a socialdemokratismu Z. Ji¢insky ve svém ¢lanku z r. 1958.12
Jinak to ale byla kritika fundovana, pfemysliva a se znalosti véci. Srovnatelnym zpt-
sobem psal o soudobych formalné pozitivistickych teoriich prava a o ¢eském norma-
tivismu V. Veverka.!3 Jeho texty jsou ale oproti Ji¢inského pracim méné srozumitelné.

K rozvoji marx-leninské teorie statu a prava v prvnim desetileti existence ¢asopi-
su nejvice prispeli svymi pracemi J. Boguszak a E. Kucera. J. Boguszak se v ¢lanku
z 1. 1954 zabyval statem, pravem a pravnimi institucemi ve spolecenské nadstavbé sice
ideologicky, ale jinak nevahal za omyly a logické nedtslednosti tvrdée kritizovat kolegy
i sovétskou pravni védu.!* Kucerovy prace o socialistickém statu (z r. 1957-1958) lze
oznacit za ideologicky ,,pravovérné«.1

=3

Blize viz JICINSKY, Z. Pravai mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektrum, 1992. Autorova

stanoviska jsou podlozena vlastnimi zkuSenostmi z angazovani se v tehdejsi oficialni pravni véde a politi-

ce, jakoz i nasledné v disentu. Viz KUDRNA, J. Profesor Jicinsky slavi devadesatiny. Lidové noviny. 2019,

roc. 32, ¢. 47.

9 FOUSTKA, R. Petra Chelcického nazory na stat a pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1955,
Vol. I, ¢. 3.

10 BOURA, F. Cernysevského nazory na stat a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1956, Vol. I,
¢. 1,s. 1-20.

1L PRITT, D. N. John Milton, poet and revolutionary. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1959, Vol. VI,
¢.3.

12 JICINSKY, Z. Pojeti prava v masarykismu a socialdemokratismu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1958, Vol. 1V, €. 2, s. 57-114.

13 VEVERKA, V. Filosofie ¢eské normativni $koly. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961, Vol. VII,
¢. 3,5.29-77; VEVERKA, V. Charakter soudobych formaln¢ pozitivistickych teorii prava v zapadni Ev-
rop¢€. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1963, Vol. IX, ¢. 2, s. 3-72.

14 BOGUSZAK, J. Stdt, pravo a pravni instituce v soustavé spolecenské nadstavby. Acta Universitatis Caro-
linag Turidica. 1954, ¢. 10.

15 KUQERA, E. Socialisticky stat. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1957, Vol. 111, €. 3, s. 33-66;

KUCERA, E. Formy socialistického statu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1958, Vol. 1V, ¢. 3,

s.203-260.
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60. 1éta byla ve znameni spolecenského uvolnéni a ¢aste¢né deideologizace. Rodil
se projekt socialismu s lidskou tvari. Odrazilo se to i na strankach AUCI. Tématem se
misto diktatury proletariatu staval vSelidovy stat. Socialistickd zakonnost uz nebyla
priblizovala se tradié¢nimu pojeti zakonnosti. Z navysost politického pojmu se opét sta-
val pojem pravni.'® V komparativnim pohledu se zabyval problematikou socialistické
zékonnosti a pravniho statu J. Boguszak v ¢lanku z r. 1967.17 Pfipomnél jejich spoleény
jmenovatel, jimz byla legalita, a nezbytnou socialni dimenzi. Revidovana byla z ¢asti
také minulost, jak bylo vidét z ¢lanku J. Mecla z téhoz roku o formovani sovétského
pravniho mysleni ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Na milost byli vzati sovétsti pravni
teoretici Stucka a PaSukanis, zavrZen byl naopak VySinskij.!® Na poradu dne se ocitla
redefinice prava. Uz se mnohdy nehovotilo o vili pracujiciho lidu povysené na zakon,
ale o slozit¢ podminéném socialnim fenoménu. Hledaly se i nové metody jeho vyzku-
mu. V ¢asopisu se rozproudila diskuse o vyuzitelnosti kybernetiky v pravu, které se
ucastnili V. Knapp, I. Bystfina, V. Vrecion a dalsi.!® Ideologicky smiflivéjsi byl do-
konce i E. Kucera, jak dal najevo v ¢lanku z r. 1968.20 Zcela neideologickymi tématy
se zabyval O. Weinberger (jevem pseudohomonymie v r. 1965, pojmem zajmu a jeho
teleologickou explikaci v r. 1969).2! S doznivanim uvolnéné atmosféry 60. let se bylo
mozné setkat jesté kratce po srpnové invazi v r. 1968 a potlaceni obrodného procesu.
Publikaéni stroj mél jistou miru setrva¢nosti.

Normaliza¢ni obrat v AUCI v 70. letech pfedznamenal na jejich pocatku navrat
k Leninovi?? a k dal$im klasikim. N¢ktefi autofi se publikaci podobnych text chtéli
zachranit pfed vyhozenim z prace, u dalSich to byla sdzka na profesni vzestup. Zvlasté
publikacné aktivni byl E. Kucera (v monografii o klasicich a proletarské politické spo-
le¢nosti a v ¢lancich o burzoaznim pravu za kapitalismu volné soutéze nebo o systému
prava).23 Tomuto trendu korespondovaly prace nemnoha zahraniénich autorti —I. A. Isa-
jeva, ktery kritizoval burzoazni pravni koncepce obdobi NEPu,2* a A. A. Plotniekse,

16 Vice o tom JICINSKY, Z. Pravni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektrum, 1992,

17 BOGUSZAK, J. Socialisticka zakonnost, pravni stat a socialné pravni stat (Studie pravné komparatistickd).
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, ¢. 2, s. 109-144.

18 MECL, J. Poznamky k dé&jinam ideologii v SSSR. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V,
¢.2,s.193-204.

19 Viz K problémiim aplikace logiky a kybernetiky v oboru prava. Acta Universitatis Carolinae luridica.
1965, Vol. XII, ¢. 3; VRECION, V. K teoretickym otazkam aplikace kybernetiky v oblasti statu a prava.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV, €. 2, s. 137-161.

20 KUCERA, E. Panstvi nebo hegemonie t¥idy a stat. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV,

¢.3,s.3-26.

WEINBERGER, O. O pseudohomonymii. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1965, Vol. XII, €. 3,

s. 267-286; WEINBERGER, O. Pojem zajmu a jeho teleologicka explikace. Acta Universitatis Carolinae

Turidica. 1969, Vol. XV1, ¢. 3, s. 3—-16.

22 Viz Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1970, Vol. XVI, ¢. 1 vénované Leninovi.

23 KUCERA, E. Marx a Engels o proletdiské politické spolecnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica:

Monographia XII. 1970; KUCERA, E. Vznik, podstata a charakteristické rysy burzoazniho prava zejména

za kapitalismu volné soutéze. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1973, Vol. IXX, €. 3, s. 159-188;

KUCERA, E. K obecné teorii systému prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1974, Vol. XX, ¢. 1,

s. 3-32.

ISAJEV, L. A. Ke kritice burzoaznich pravnich koncepci obdobi NEPu (,,eurasijci® a ,,mladorusové®). Acta

Universitatis Carolinae Iuridica. 1978, Vol. XX1V, ¢. 1, s. 3-32.

2

2

=

15



velebiciho revoluéni zékonnost po VRSR.25 Tato dila byla dokonalou antitezi praci ze
60. let. Jen maloktera prace z tohoto obdobi vykazovala skutecnou védeckou tiroven
a nebyla jen normaliza¢nim $kvarem, citujicim pfevazné sjezdova usneseni. Ocenéni
si zaslouzi napf. ¢lanek P. Hlavsy o angloamerickém soudnictvi z r. 197226 nebo mo-
nografie J. Capka, vydana pod hlavi¢kou AUCI v r. 1976, kritizujici teorii pravniho
realismu.?’ Kdyz si ¢lovék odmysli nemnoho povinného ideologického balastu, tak by
tyto prace mohly vyjit i dnes. To ale nelze fici o dalsi monografii AUCI z 1. 1978 J. Slu-
néckové zabyvajici se nepravnimi normativnimi systémy a socialistickym pravem. Jeji
slabinou nebyl jen ideologicky charakter, ale i pojmova neujasnénost.28

Podobna byla situace v 80. letech. Na jedné stran¢ vysla v AUCI zajimava mono-
grafie J. Capka o interpretaci socialistického prava (1983),2 kde slovo ,,socialistické-
ho* bylo nadbyte¢né, na druhé strané byla otisténa ideologicky poplatnd monografie
J. Sluné¢kové o pravnim védomi (1985).39 Monografie J. El-Dunii o teoretickych otaz-
kach pravni odpovédnosti se sice zabyvala neideologickym tématem, ovSem cerpala
jen z nasi a sovétské pravni v&dy, jakoZ i ze sjezdovych usneseni.3! Vyslovenou tlitbu
rezimu pfedstavovaly ¢lanky E. Kucery a V. Veverky tykajici se socialistické zakon-
nosti.32 Sklonek 80. let poznamenal vliv pokust o pfestavbu komunistického rezimu.
V 1. 1986 bylo v AUCI publikovano dvoj¢isli zaméfené na multiodvétvovy vyzkum
efektivnosti socialistického prava.3? Tento projekt se vénoval tematice nepfili§ zpraco-
vavané a pozoruhodné tim, Ze zkoumala ,,védecky* koncipované pravo, o kterém se do
té doby predpokladalo, Ze nemize neuspét nebo selhat. To, ze prestavbovy duch mnoho
nezménil, dokladalo zvlastni ¢islo ¢asopisu nazvané ,, Tviréi odkaz leninismu v feSeni
aktualnich otazek statu a prava“ z r. 1989.34

Spolecenska transformace po r. 1989 nasla vyraz na strankach AUCI v podobé¢ ¢lan-
ku J. Boguszaka o formovani pravniho statu.35 Pod jeho vlivem publikovali v ¢asopisu

25 PLOTNIEKS, A. A. Socialisticka revoluce a zakonnost (teoreticky aspekt). Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1981, Vol. XXVII, ¢. 1, s. 3-22.

26 HLAVSA, P. K problematice angloamerického soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1972,

Vol. XVIIL, €. 3, 5. 191-232.

CAPEK, J. Teorie ,,pravniho realismu* (Kriticka studie). Acta Universitatis Carolinae luridica: Mono-

graphia XXIV. 1976.

SLUNECKOVA, I. Neprdvni normativai systémy a socialistické préavo. Acta Universitatis Carolinae Tu-

ridica: Monographia XXIX. 1978.

CAPEK, J. Interpretace socialistického prava (Zakladni teoretické otdzky). Acta Universitatis Carolinae

luridica: Monographia XL. 1983.

SLUNECKOVA, I. Pravni védomi (Vybrané problémy). Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Mono-

graphia XLV. 1985.

EL-DUNIA, J. K teoretickym otdzkam pravni odpovédnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica: Mono-

graphia XLII. 1984.

32 KUCERA, E. Zdokonalovani socialistické zikonnosti v etapé vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti.

Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1982, Vol. XXVIII, ¢. 1, s. 3-52; VEVERKA, V. Formovani teo-

retickych a praktickych zakladl socialistické zakonnosti v dile V. I. Lenina. Acta Universitatis Carolinae

luridica. 1982, Vol. XXVIII, ¢. 1, s. 53-92.

KUCERA, E. a kol. Efektivnost socialistického prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1986,

Vol. XXXII, ¢. 3—4.

Tvurci odkaz leninismu v FeSeni aktudlnich otazek statu a prava. Acta Universitatis Carolinae luridica.

1989, Vol. XXXV, ¢. 4.

BOGUSZAK, J. K problematice formovani pravniho statu CSFR. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.

1990, Vol. XXXVI, ¢. 6, s. 3-16.
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v 1. 2002 jeho zaci — Z. Kiihn velmi diskutovanou praci o kontinentalnim a angloame-
rickém precedentu3¢ a P. Marsalek ¢lanek o vztahu normativnich systémi ve spole¢nosti
od minulosti k dnesku.3’

Pravnéteoretické problematice byla v dalSich letech vénovana néktera cela ¢isla
AUCI: ¢. 1/2014 zamétené na vztah prava a politiky v kontextu aktualnich spolecen-
skych promén3® a ¢. 4/2017 obsahujici ¢lanky vztahujici se k Zivotu a dilu spoluzakla-
datele normativismu Hanse Kelsena.3® Prvni uvedené specialni &islo bylo vysledkem
mezioborové spoluprace ¢eskych védct pod vedenim J. Kysely a M. Kubata, druhé pak
produktem spoluprace ucitelti prazské pravnické fakulty s rakouskymi kolegy, a to pod
zastitou J. Kuklika.

Postupné v AUCI zacali uverejiiovat své prace mladsi pravni teoretici: nejcasteji
P. Ondfejek (o zrodu principu proporcionality v r. 2015, o polemice o strazci Gstavy
v 1. 2017, o vnitini struktufe a koncepci systematiky prava v dilech Harta a Luhmanna
v 1. 2019),40 hojn¢ také K. Beran (o vykladu pravnich jednani a interpretaci soukro-
mopravnich piedpist v r. 2019, o protipravnim stavu jako divodu vzniku objektivni
odpovédnosti v r. 2024)*! a K. Zak Krzyzankova (o abdukci v r. 2019 a o dotvafeni
prava cestou analogie v r. 2021),42 ale i J. Wintr (o proménéch prava a jejich dopadu na
politiku v r. 2014).43 Jejich publikace vykazovaly znaény tematicky rozptyl, spojovala
je vsak vysoka kvalita.

Ani nejmladsi generace nezahali, jak doklada ¢lanek Z. Folkové v zatim poslednim
Cisle Casopisu z 1. 2024.44 AUCT se tak nemusi bat o svou budoucnost.

36 KUHN, Z. Kontinentalni a angloamericky precedent na prahu 21. stoleti. Acta Universitatis Carolinae

luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 1, s. 43-78.

MARSALEK, P. K otizce utvafeni vztahu prava, moralky a naboZenstvi od minulosti k dnesku. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 1, s. 79-93.

38 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. VX, ¢&. 1.

39 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. VXIII, ¢. 4.

40 ONDREJEK, P. Zrod a utvafeni principu proporcionality v povale¢ném némeckém Gstavnim pra-
vu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 3, s. 155-170; ONDREJEK, P. Polemika
o strazci Ustavy v kontextu soucasnych debat o d€lb¢ moci. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2017,
Vol. LXIII, ¢. 4, 5. 93-106; ONDREJEK, P. Vnitini struktura prava a koncepce systematiky prava v dilech
H. L. A. Harta a Niklase Luhmanna. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3,
s. 103—-116.

BERAN, K. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich ptredpisti: co maji spolecného,
¢im se lisi a jaky to ma vyznam? Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, €. 2, s. 117-132;
BERAN, K. Protipravni stav jako dtivod vzniku pravni odpovédnosti v ¢eském soukromém pravu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 4, s. 55-67.

4 7ZAK KRZYZANKOVA, K. K roli abdukce v pravnim mysleni aneb jak poznatky o abdukci mohou zvysit
pro-systémovost interpretace a aplikace prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, €. 4,
5. 69-88; ZAK KRZYZANKOVA, K. K dotvafeni prava cestou analogie aneb jak zvysit legitimitu a pro-
systémovost analogické argumentace v pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII,
¢. 1,s.37-56.

WINTR, J. Promény prava a jejich dopady na politiku. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014,
Vol. LX, ¢. 1, s. 111-118.

FOLKOVA, Z. Beyond Dualism(s): A New Approach to Legal Personhood in Contemporary Legal The-
ory. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, €. 4, s. 43-54.
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3. USTAVNI PRAVO#

Bilancovani a periodizace védecké publicistiky v AUCI v oboru tstavniho
prava ma svou vnitini logiku. Kvalitativni zména ve spolecnosti v roce 1989 piinesla
v oboru ustavniho prava podstatnou zménu v pojeti a v nazvu. Do roku 1990 se kladl
daraz na roli statu a obor s vyjimkou kratkého mezidobi se oznacoval jako statni pra-
vo a svou podstatu spatfoval v prvnich letech ve staté diktatury proletariatu. Od roku
1990 se kladl nejprve diiraz na prava a svobody obcanti vyjadiené také v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Obor v tomto druhém obdobi
piijal oznaceni Gstavni pravo a posunulo se i jeho pojeti. Navazal také na obnoveny
obor statovedy.

Témata, kterd se vztahovala ke statnimu ¢i ustavnimu pravu, zpracovali ¢asto au-
tofi, ktefi se zabyvali profesné jinymi obory, zejména teorii statu a prava. Vzajemné
vztahy Ustavniho (statniho) prava a jinych obori prava se az na malé vyjimky nestaly
pfedmétem zkoumani na strankach tohoto ¢asopisu. Prvni stati oboru tstavniho prava
zdtraznovaly, Ze nova spolecenska atmosféra otevira Sance ke svobodé projevu a védec-
kého mysleni a zalezi na dalsim vyvoji, jak tato Sance bude vyuzita. Ani tehdy nebyla
spoleCenskd atmosféra bezproblémova, jak to ukazovaly nékteré staté v ¢. 1-2/1996
s nazvem ,,Tolerance, svoboda projevu a jejich meze*“4 jako vystup z mezioborové
védecké konference s mezinarodni ucasti ve dnech 7. a 8. 12. 1995. Nektefi autofi ve
svych statich upozornovali, ze bude zalezet na kazdém, jak tuto Sanci, kterou spolecen-
ské zmény vytvotily, vyuzije.

Vratim-li se k chronologickému pohledu na publikované prace, je pozoruhodné,
ze jiz v prvnim ¢isle prvniho ro¢niku v roce 1954 v tadé Juridica byla publikovana
stat’ s ndzvem ,,K nékterym otazkam autonomie a postaveni Slovenska v ramci Ces-
koslovenské republiky* (¢. 6/1954, autor E. Kudera).#” Publikovani odbornych témat
v t& dobé nebylo ziejmé snadné. V tirazi tohoto Cisla je uvedeno, ze recenzentem byl
prof. Dr. R. Foustka, tehdy vedouci katedry teorie statu a prava. Stat’ doporucila k vy-
dani katedra teorie statu a prava, povoleni vydalo Ministerstvo kultury, hlavni sprava
vydavatelstvi 28. 11. 1953. V tomto ro¢niku byla publikovana jesté jedna prace z oboru
statu a prava. Pro tehdejsi politickou atmosféru je pfiznacné, ze stat méla sice nazev
odborny, pouzité argumenty a literatura, z nichz Cerpala, byly v naprosté vétsing ideo-
logické. Teprve postupné v souvislosti se zménou politické atmosféry se ménila také
argumentace autor smétujici k vétsi odbornosti. Nebyl to vSak trend nepietrzity, jak
ukézaly poméry v dobé takzvané normalizace.

Obdobi urcitého ideologického uvolnéni naznacoval sbornik AUCI, Supplemen-
tum 1 zr. 1960 ,,0 &eskoslovenské socialistické ustavé*.48 Védecka konference s tou-
to tematikou se uskutecnila 5. kvétna 1960 a jeji organizatofi uvadeli, ze je soucasti

45 Prof. JUDr. Véclav Pavli¢ek, CSc., dr. h. c.

46 VEVERKA, V. — PRIBAN, J. (eds.). Tolerance, svoboda projevu a jejich meze. Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 1996, Vol. XLII, ¢. 1-2.

47 KUCERA, E. K nékterym otazkédm autonomie a postaveni Slovenska v ramci Ceskoslovenské republiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1954, €. 6.

48 GRONSKY 1J. (ed.). O ceskoslovenské socialistické iistavé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1960,
Vol. VII, Supplementum 1.
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vSendrodni diskuse k nové socialistické tstavé. Obsahove byla ovlivnéna Chrusc¢evovou
ideji o vselidovém statu. S hlavnimi projevy uvetejnénymi ve sborniku vystoupili teh-
dejsi oficialni predstavitelé pravni védy. Problematikou prav, svobod a povinnosti se
zabyval Pavel Peska.*® Zna¢nou pozornost miiZe i v souc¢asnosti vyvolat polemicky pii-
spévek byvalé anarchistky a feministky, byvalé ¢lenky tstavni komise k ustavni listiné
z roku 1920, Luisy Landové-Stychové,> o tstavnim zrovnopravnéni Zen. Kritizovala
také malé zastoupeni zen v diskusi o nové ustave.

Rok 1960 (¢. 1/1960) prinesl pozoruhodnou stat’ B. Rattingera o istavnépravnim
feSeni inorového zvratu v roce 1948,3! kterym byla nastolena diktatura proletariatu. Au-
tor, ktery byl aktivnim ucastnikem parlamentniho zivota a pozd¢ji tajemnikem akéniho
vyboru Nérodni fronty v Narodnim shromézdéni, oteviel nékterymi novymi informa-
cemi problémy, které pozdéji v roce 1968 podrobnéji vysvétlil ve svych, tehdy interné
vydanych, vzpominkach.

Na strankach AUCI byly publikovany i nékteré monografie — naptiklad K. Klimy
,,Podstata, funkce a vyznam tGstavy socialistického statu* (AUCI z r. 1982).52

Stale muze inspirovat ke studiu stat’ Vladimira Kindla ,,K problémim vyvoje pravni
upravy svobody vyznani a svédomi u nas (stavnépravni rovina)*“ — ¢. 1/1988.53

O nékterych tématech v AUCI v polistopadovém obdobi jsem se jiz zminil. Mono-
tematické ¢islo bylo vénovano vztahu tstavniho a mezinarodniho prava (¢. 1/1997),54
zejména vykladu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Na diskusi o této problematice se
podileli autofi z nékolika pravnich obori: ustavniho prava, mezinarodniho prava, teorie
prava atd. Pfedmétem diskuse byla Siroka skala problému, které v pozd¢jsi dobé byly
dale rozvijeny.

Zpochybnéni vyznamu tradic ¢eské a Ceskoslovenské statnosti v tehdejsi publicistice
a ve vystoupeni nékterych politikl vedlo katedru ustavniho prava Pravnické fakulty
k uskute¢néni mezinarodni a mezioborové konference na téma ,,Statnost ¢eska a ¢esko-
slovenska — tradice a kontinuita“. Pfednesena vystoupeni byla oti§téna v ¢. 1-2/1999.55
Navazala také na pfipomenuti vyroéi vzniku Ceskoslovenska, Mnichovské dohody
z roku 1938 i unorovych udalosti v roce 1948.

Po piijeti Ustavy CR se ve spole¢nosti i v pravni vefejnosti stalo ¢asto diskutovanym
tématem postaveni prezidenta republiky. Spole¢enska atmosféra byla pfizniva ptimé
volb¢ hlavy statu. Spatfovalo se v ni feSeni mnoha problémi spojenych nejen s Casto

49 PESKA, P. Prava, svobody a povinnosti obanti v nové tistavé. GRONSKY J. (ed.). O ceskoslovenské
socialistické ustavé. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1960, Vol. VI, Supplementum 1, s. 33—45.

50 LANDOVA-STYCHOVA, L. K zrovnopravnéni Zen v nasi socialistické spoleénosti. GRONSKY J. (ed.).

O ceskoslovenské socialistické ustavé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1960, Vol. V11, Supplemen-

tum 1, s. 85-88.

RATTINGER, B. O statné pravnim vyznamu unorovych udalosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.

1960, Vol. VII, ¢. 1, s. 1-45.

KLIMA, K. Podstata, funkce a vyznam tistavy socialistického statu. Acta Universitatis Carolinae luridica:

Monographia XXXVIII. 1982.

KINDL, V. K problémim vyvoje pravni Gpravy svobody vyznani a svédomi u nas (istavnépravni rovina).

Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1988, Vol. XXXIV, ¢. 1, s. 3-38.

PAVLICEK, Z. (ed.). O vztahu tistavniho a mezindrodniho prava (k vwkladu ¢l. 1 Ustavy CR). Acta Uni-

versitatis Carolinae Iuridica. 1997, Vol. XLIII, ¢. 1.

PAVLICEK, V. (ed.). Stdtnost ceskd a ceskoslovenskd — tradice a kontinuita. Acta Universitatis Carolinae

Turidica. 1999, Vol. XLV, ¢. 1-2.
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nedtstojnymi tahanicemi v Parlamenté pii volb¢ prezidenta. Rozhodnuti o pfimé volbé
hlavy statu bylo hojn¢ komentovano v odborném tisku i v obecné publicistice. Stalo se
tématem monotematického &. 4/2011 s nazvem ,,Ustavni postaveni prezidenta republiky
a zpusob jeho volby“.5¢ Nazory ¢eskych i zahrani¢nich autort vétSinou vitaly zavedeni
piimé volby prezidenta republiky a ukazovaly mozné vyhody pfijaté istavni zmény.
Pozd¢jsi doba a zkuSenosti z ptimé volby ukazaly mnohé problémy.

Problematika ustavniho a statniho prava byla na strankach AUCI vyznamné zastou-
pena. Nékteré ¢lanky a myslenky v nich obsazené neztratily svou aktualnost ani v sou-
Casné dobeé.

4. OBCANSKE PRAVO 157

Od svého zalozeni v roce 1954 se ¢asopis AUCI vénuje Sirokému spekt-
ru odbornych témat, pficemz obCanské pravo, zahrnujici jak pravo hmotné, tak pravo
¢lanky se zamétuji na aktualni otazky pravni védy i na praktické vyzvy, ¢imz piispivaji
k formovani doktriny a rozvoji teoretickych i praktickych piistupt k obcanskému pravu.

V prvnich dekadach své existence (1954—1989) se clanky zamérovaly piedevsim na
vyklad a analyzu pravni Gpravy obsazené v obanském zakoniku z roku 1950 (zakon
¢. 141/1950 Sb.) a poté v obCanském zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)
véetné na né navazujicich zakont. Clanky byly vénovany napf. jednotlivym aspek-
tim rodinného prava, a to diky Senté¢ Radvanové, ktera piSe o vztahu druha a druzky
(8. 4/1964)8 ¢&i o problematice déti v cizi péci (€. 4/1969),5 dale téz deliktnimu pravu,
kdyz Jiti Svestka predklada své Givahy nad Gipravou predchazeni §koddm v novém ob-
¢anském zakoniku CSSR (€. 1-2/1966)%° nebo k odpovédnosti za poruseni (ohrozeni)
vieobecnych osobnostnich prav (&. 4/1969)6! & spolu se Zdéiikem Ceskou Gvahy nad
pripravovanou upravou odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim
(8. 4/1967),%2 piicemz diraz byl vzdy kladen na aplikaci pravnich principt na tradi¢ni
instituty obCanského prava. Kuptikladu Marta Knappova v tomto smyslu rozebira po-
jem obcanskopravni odpovédnosti (€. 1/1967). To je patrné rovnéz z textu Jana Dvora-
ka, jenz se vénoval tématu zajisténi prav v obanskopravnich vztazich v monografickém

5

=N

KUDRNA, I. (ed.). Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 2011, Vol. LVII, ¢. 4.

57 Doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.

58 RADVANOVA, S. Vztah druha a druzky. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1964, Vol. X1, ¢. 4,
s. 31-50.

RADVANOVA, S. Problematika déti v cizi péCi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1969, Vol. XVI,
¢. 4,s.91-106.

SVESTKA, J. Nékolik teoretickych avah nad Gipravou piedchazeni $kodam v novém ob&anském zakoniku
CSSR. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1966, Vol. X111, &. 1-2, s. 61-82.

SVESTKA, J. Nékteré tivahy nad odpovédnosti za poruseni (ohroZeni) vieobecnych osobnostnich prav.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1969, Vol. XVI, ¢. 4, s. 107-133.

62 CESKA, Z.— SVESTKA, J. Nékolik tivah nad piipravovanou tipravou odpovédnosti za $kodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, €. 4, s. 297-324.
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¢isle AUCI z 1. 1984.93 V oblasti procesniho prava byly jeho ptedstavitelé taktéz pra-
videlnymi autory pfispévkl. Za zminku nepochybné stoji ¢. 1/1961 k pocté 65. naro-
zenin Frantiska Stajgra, kam pfispéli Otakar Plundr,54 Josef Fiala®s &i Zdengk Ceika, 66
nebo ¢&. 4/1971¢7 vénované sedmdesatinam docenta obéanského prava procesniho Jin-
dticha Hrdli¢ky. Dale jsou hodnotné i srovnavaci ¢lanky Petra Hlavsy k problematice
angloamerického soudnictvi (€. 3/1972)%8 ¢i Jindficha Hrdlicky k novému civilnimu
procesnimu pravu v Némecké demokratické republice (€. 4/1977)% nebo k civilnimu
fizeni pred soudy Polské lidové republiky (&. 1-2/1979).70 Ve stejném ¢&isle publikuje
Alena Winterova ¢lanek k zalobnimu pravu,”! ktery nejenze obsahuje ¢ast zachycujici
vyvoj nazorl na Zalobni pravo, ale které zasazuje 1 do kontextu teorie (socialistického)
civilniho procesu, pficemz je predlozen rovnéz vycet predpokladti meritorniho soud-
niho rozhodnuti v platné pravni Gpravé. VSechny tyto ¢lanky vyznamné prispély k po-
chopeni souvislosti procesni upravy v obfanském soudnim fadu z roku 1963 (zdkon
¢. 99/1963 Sb.) a poskytly teoreticka vychodiska pro jeho praktickou aplikaci. Pozo-
ruhodné pojednani o stavu a tkolech védy obcanského prava hmotného, obcanského
prava procesniho a rodinného prava po XVI. sjezdu KSC bylo z pera Zdeika Cesky
a Jitiho Svestky soustfedéno do &. 4/1981.72

Po roce 1989, kdy se Ceskoslovensko transformovalo na demokraticky pravni stat,
byla zvysena pozornost vénovana hodnotam pravniho fadu. Legislativni vyvoj v tomto
obdobi byl ovlivnén pfedevsim potiebou odstranit instituty neodpovidajici demokra-
tickym principiim a pfizptsobit pravni fad pozadavkiim trzniho hospodaistvi. Bylo to
zejména €. 2-3/1993, kam sv¢é piispévky k tématu spravniho soudnictvi umistili Alena
Winterova,”? Petr Hlavsa’ ¢i FrantiSek Zoulik.”> Obzvlasté vyznamné jsou staté Aleny

63 DVORAK, J. Zajisténi prav v obéanskoprdavnich vztazich. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Mono-

graphia XLI. 1984.

PLUNDR, O. Organizace soudt Polské lidové republiky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,

Vol. VIIL, ¢. 1, s. 5-52.

FIALA, Z. Zména ucastnika v ob¢anskopravnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,

Vol. VIIL, €. 1, s. 53-94.

CESKA, Z. Vliv soudniho ¥izeni na b&h promléeci doby. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,

Vol. VIIL, ¢. 1, s. 95-115.

67 Acta Universitatis Carolinae luridica. 1971, Vol. XVII, ¢. 4.

68 HLAVSA, P. K problematice angloamerického soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1972,
Vol. XVIIL, €. 3, 5. 191-231.

6 HRDLICKA, J. Nové civilné procesni pravo v Némecké demokratické republice. Acta Universitatis Ca-
rolinae Iuridica. 1977, Vol. XXII, ¢. 4, s. 255-2717.

70 HRDLICKA, J. Civilni fizeni pted soudy Polské lidové republiky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1979, Vol. XXV, ¢. 1-2, 5. 73-94.

71 WINTEROVA, A. Zalobni pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1979, Vol. XXV, ¢. 1-2, 5. 47-72.

72 CESKA, Z. — SVESTKA, J. Ke stavu a tikol&im védy ob&anského prava hmotného, ob&anského prava pro-

cesniho a rodinného prava po XVLI. sjezdu KSC. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1981, Vol. XXVI,

¢. 4,s.251-286.

WINTEROVA, A. Rozhodovéni soudii o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti. Acta Universitatis

Carolinae Iuridica. 1993, Vol. XXXIX, ¢. 2-3,s. 55-69.

HLAVSA, P. Rozhodovani soudt o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organi. Acta

Universitatis Carolinae Iuridica. 1993, Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 70-83.

ZOULIK, F. Historicky vyvoj a typy spravniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1993,

Vol. XXXIX, ¢. 2-3, 5. 43-54.
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Winterové publikované v ¢. 4/2004,76 které byly zasadné piebirany tak, jak byly ptivod-
n¢ uvetejnény v odbornych publikacich a ¢asopisech. Alena Winterova jimi reagovala
na probihajici legislativni vyvoj, vyjadfovala se k pojeti civilniho procesu a navrhovala
dalsi feseni. Nebyly pfitom jen legislativnimi navrhy nebo stanovisky, ale §lo také o ob-
raz toho, jak se po roce 1989 vyvijelo pravni mysleni.

V nésledujicich letech se ¢asopis AUCI zamétil na analyzu kli€ovych institutd nové
soukromopravni upravy, predevsim s ohledem na pfijeti obcanského zakoniku v roce
2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Nové a nosné myslenky této pravni normy byly autory
rozebirany z teoretického i praktického hlediska s cilem poskytnout ctenaiiim odborny
nazor na piijaté legislativni zmény. Od roku 2010 se ¢asopis AUCI stale vice zamétuje
ina evropské pravo a jeho vliv na ¢eské civilni pravo. Vyznamnéjsi pozornost je véno-
vana implementaci evropskych smérnic, predevs§im v oblasti spotiebitelského prava, ¢i
otazkam spojenym napf. s pravy a povinnostmi spojenymi s obcanstvim Evropské unie
v aktualnich souvislostech vyvoje unijniho prava (¢. 2/2013).77 Vratime-li se k nové
pfijatému obcanskému zakoniku, pak se mu z hlediska srovnavaci analyzy vénoval
do v¢&tsi hloubky Lubo$ Tichy (€. 3/2015).78 Ten se zabyval tradi¢nimi instituty, jako
je odpovédnost za vady a nahrada $kody v soukromém pravu, nebo obecné otazkou
preventivni odpovédnosti®, i vymezenim vetejného poradku jako tzv. obecné klauzule
v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. Lze uvést i ¢lanek Karla Berana,
ktery analyzoval vyklad pravnich jednani a interpretaci soukromopravnich piedpist,
a to jak stran spole¢nych ryst, tak z hlediska jejich odli$nosti a vyznamu (¢. 2/2019).7°

V roce 2022 si pravnicka vefejnost (a nejen ona) ptipomnéla 10 let od pfijeti obéan-
ského zakoniku z roku 2012, tedy zakona, ktery svym vyznamem pro celou spolecnost
zaujima své zasadni a nezastupitelné misto. Do monotematického ¢&. 2/2022,30 které
bylo této ptipomince vénovano, prispeli pod vedenim Jana Dvotédka pfedni predstavitelé
Ceské i slovenske civilistiky. S ohledem na rozsah pravni upravy se autofi soustiedili
nejenom na analyzu a hodnoceni zvoleného tématu, ale také na hodnoceni pravni Gpra-
vy, misty tfeba kritické, pficemz hlavnim cilem nebylo jen srovnani s pfedchozi pravni
upravou (zakonem ¢&. 40/1964 Sb.), ale rovnéz snaha ptedlozit pohled komparativni.
Nechybi ani pfispévky procesni, misty s postesknutim, ze dosud nebyl piijat procesni
predpis, ktery by byl s hmotnépravni tipravou provazany 1épe, nez jak ¢ini soucasné
platny ob¢ansky soudni fad. Vysledkem snahy autort je soubor ¢lankd zaméfenych na
konkrétni oblasti obanského zakoniku ¢i na jeho dil¢i problematiku.

Cim dal ¢ast&ji se v AUCI objevuji ¢lanky zahrani¢nich autort. Divodem je zfejmé
zatazeni Casopisu do mezindrodni databaze Scopus v roce 2021, které vyznamné podpo-
filo jeho internacionalizaci a posililo védeckou prestiz. Prave tato skute¢nost umoznuje
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2004, Vol. L, ¢. 4.
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zp¥istupnéni publikovanych &lanki 3irsi odborné vefejnosti nejen v Ceské republice, ale
také v zahranici, a s tim spojeny vyssi zajem o publikaci ¢lankt. Lze poukéazat napt. na
stat’ Reinharda Borka k vyznamu ekvity v némeckém soukromém pravu (&. 2/2024)3!
nebo na texty slovenskych autorek zacilené na vlastnické pravo a jeho souvislosti®? ¢i
na problematiku smluvni kontraktace véetné Givah de lege ferenda®? (&. 3/2024).

Clanky zaméfené na obanské pravo hmotné i procesni publikované v Easopisu
AUCI hraji vyznamnou roli. Publikované pfispévky a jejich autofi jsou pravidelné ci-
tovani nejen v judikatufe Ceskych soudu, ale také v odborné literatuie a legislativnich
navrzich, ¢imz Casopis potvrzuje sviij vliv na rozvoj ¢eské pravni védy i na samotnou
tvorbu pravnich norem.

5. OBCANSKE PRAVO I8

Univerzitni védecky ¢asopis AUCI se stal od svého vzniku vitanou platfor-
mou (také) pro teoretické péstovani a rozvijeni obcanského procesniho prava.

Neskodi pripomenout, Ze v padesatych letech minulého stoleti existovaly v Cesko-
slovensku (pfi striktnim potlaceni jakékoli soukromé iniciativy i na tomto poli) pouze
dva pravnické ¢asopisy: Pravnik vydavany Akademii véd a Socialisticka zakonnost vy-
davana Ministerstvem spravedlnosti. Prvy z nich byl zaméfen v té dobé vice na nauku
o statu a pravu nez na specializovand pravni odvétvi, druhy byl zaméfen ryze prakticky.
Pro civilistické obory se tézko nachazelo misto k publikaci. VSak se také civilni pravo
(zde mame na mysli civilni pravo procesni) uplatnilo jednim ze tif prispevka jiz v AUCI
¢. 1/1955 ¢lankem Zdenka Ceéky ,»Rozsah prezkoumavani rozhodnuti soudu prvé sto-
lice vzhledem k vadam v ob¢anském soudnim #izeni*.8

V prubéhu padesatych az osmdesatych let minulého stoleti bylo v AUCI publiko-
vano asi 25 prispévku (stati) a 6 monografickych ¢isel z oboru civilni procesualistiky.
Nekteré z nich mizeme dnes oznacit za zcela zasadni. Bez nadsazky rozhodné prispély
k tomu, ze v dob& zna¢ného ideologického a politického natlaku a v dobé nékdy bez-
hlavého piejimani sovétskych vzora ziistaly nam, tehdy mladym, zachovany mnohé
myslenky a poznatky a také tehdy zavrzené procesni instituty, které jsme pak o tiicet ¢i
Ctyticet let pozdé€ji pracné dohledavali, kdyz byly znovu zavedeny. Zde zaslouzi pfipo-
menuti napf. monografie Josefa Fialy ,,Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti
(exekuéni spory)“ zr. 1972.86

81 BORK, R. Equity in German Private Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 2,

s. 173-184.

DROBNA, K. Pravo vlastnit a pokojne uzivat' majetok aj v kontexte jedenastroéného sporu zalobcov. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 3, s. 159-169.

DUBAJOVA JAVUREKOVA, E. Problematika nepomenovanych zmliv v ob&anskom prave a ich
uzatvaranie s pohl'adom de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 3,
s. 187-200.

84 Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.

85 CESKA, Z. Rozsah piezkoumévani rozhodnuti soudu prvé stolice vzhledem k vadam v ob&anském soud-
nim fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1955, Vol. 1, ¢. 1, s. 39-74.

FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Acta Universitatis Carolinae
luridica: Monographia XVI. 1972.
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Zde vSak chci zminit dvé obecnéjsi otazky. Jednak princip materialni pravdy v soud-
nim fizeni (tehdy dokonce i v Ustavé z . 1960 zakotveny slovy, Ze soud rozhoduje na
zakladé skute¢ného stavu véci), ve spojeni s principem projednacim a jinymi principy
civilniho procesu. A za druhé, otazku pravni moci soudniho rozhodnuti.

Princip materialni pravdy se stal od po¢atku padesatych let (od tzv. pravnické dvou-
letky) vad¢im principem, pfimo svornikem tzv. jednotného civilniho procesu, ktery
zamérné nerozliSoval sporné a nesporné civilni fizeni a v§e podtizoval principu materi-
alni pravdy. Ten byl tehdy zjednodusen¢ vykladan v kontrastu k idajné formalni pravdé
ovladajici pry burzoasni civilni proces.

Ze je véc slozit&ji neZ toto schéma, to pravé objasnili ve svych monografiich profe-
sor Frantisek Stajgr (,,Nékteré teoretické otazky civilniho prava procesniho* v r. 1969)37
anezavisle na tom docent Josef Fiala (,,Historicky vyvoj né€kterych procesnich principt,
zasad a institutt civilniho procesu v r. 1974).88

Stajgr napsal, Ze vzdor platné pravni ipravé jednotného procesu (ob&ansky soudni
fad z roku 1950 i ten z roku 1963) u nés z podstaty véci, tj. z potieby hmotného prava,
existuje sporné a nesporné fizeni (i kdyz se tak v OSR neoznacuje). A protoZe ve spor-
ném fizeni plati zdsada projednaci, tj. kontradiktornost spojena s ditkaznim bfemenem,
kdezto v nesporném fizeni zasada vySettovaci, podle niz odpoveédnost za skutkova zjis-
téni nese soud, ¢ini Stajgr zavér, Ze princip materialni pravdy neni jednoznaény pojem
a jeho obsah se lisi podle spojitosti s jinymi procesnimi zasadami. Uz to byl prilom
do oficialni doktriny: nepamatuji se vSak, ze by nékdo zpochybnil konstrukci dvojiho
obsahu jednoho a téhoz procesniho principu. To mizeme ucinit nyni.

Fiala zase uvedl, ze divéjsi civilni soudni fad (prevzaty jesté z Rakouska-Uherska
a platny u nas do r. 1950) stal v jistém sméru na principu materialni pravdy (sic!), coz
dolozil zejména propojenim s principem volného hodnoceni dikazti. A podrobil kritice
platny obcansky soudni fad z r. 1963 v tom smyslu, Ze sice proklamuje princip mate-
rialni pravdy, ale to vede jen k tomu, Ze v praxi pak vznika piesvédéeni, ze v civilnim
procesu plati vySetfovaci princip a ze se neuznava existence dikazniho biemene ve
sporu, ackoliv se feseni obCanskopravnich sport bez n€ho nemtize obejit. Celkoveé pak
pristup zdkonodarce oznacil za nespravny.

Tyto rozbory a polemiky nas tehdy mnohému naucily, aniz by bylo mozno je bez-
prostiedné vyuzit. Dnes jiZ v civilnim procesu sporném neni princip materialni pravdy
zdaleka tak glorifikovan, dokonce neni ani — pro neurcitost obsahu — vitbec proklamo-
van a zaklady pro tyto uvahy mizeme nalézt pravé u zminénych autort.

Velky vyznam teoretickych studii z civilniho procesniho préva publikovanych
v AUCI lze dolozit i na studii docenta Jindficha Hrdlicky ,,Nékteré problémy institutu
pravni moci v civilnim procesu® — ¢. 3/1973.89 Autor vysel z vyznamu institutu pravni
moci soudniho rozhodnuti, ktery spoc¢iva v tom, ze obsah rozhodnuti se stava zasadné

87 STAJGR, F. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Acta Universitatis Carolinae luridica:
Monographia X. 1969.

88 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica: Monographia XXI. 1974.

89 HRDLICKA, J. Nékteré problémy institutu pravni moci v civilnim procesu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1973, Vol. IXX, ¢. 3, s. 189-211.
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nezménitelnym (to oznacuje za vlastni podstatu pravni moci) a zavaznym. Potud se
mohl viceméné dovolavat i sovétské nauky, snad i proto, aby si oteviel cestu k jeji kri-
tice, resp. k odchyleni se od ni.

Piedevsim zaujal odlisné stanovisko (v souladu s u nds uznavanou teorii, zejména
rakouskou) v otdzce, koho zavazuje pravomocné rozhodnuti. Podle tehdejsi sovétské
upravy byla zdvaznost soudniho rozhodnuti neomezena, vztahovala se na vSechny prav-
ni subjekty (obecna zavaznost). Hrdlicka oproti tomu presvédcive prokazal nezbytnost
subjektivnich mezi pravni moci, tj. zdvaznost rozhodnuti pouze pro ty, kdo byli subjekty
fizeni. A podobné se kriticky vyjadril k sovétské koncepci zavaznosti nejen vyroku, ale
i odivodnéni pravomocného rozhodnuti. Podrobné zdtivodnil, pro¢ pravni moci naby-
va pouze vyrok, a dokonce oznacil teze o zdvaznosti zjisténych skutecnosti a pravnich
vztahl (uvedenych v odtivodnéni) pro jiné rozhodnuti za nebezpecné.

Blizsi argumentaci zde nelze rozvadét a ani to neni Gcelem této vzpominky. Oba
vyse zminované okruhy problému nejsou n¢jakym uz prekonanym archaismem, jsou to
stale zivé otazky soucasného civilniho procesu. Proto si dnes miizeme piipomenout, jak
moc vdééime ,,starym pandm* (jak jsme jim tenkrat fikali) za uchovani a zpfistupnéni
civilnéprocesni teorie a teoretického mysleni i psani. A rovnéz si pfipomenout, jak tomu
napomohla AUCI, jejichz sedmdesatiny v tomto roce slavime.

6. OBCHODNI PRAVO%

Obchodni pravo je oborem — dnes uz lze fici — tradicné vyucovanym na
pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ale i na jinych tuzemskych i zahrani¢nich vy-
sokych Skolach pravniho zaméteni. Reaguje na specifika obchodniho Zivota, upravuje
zvlastnosti obchodnich vztahi, jichz se ucastni podnikatel jako obchodni profesional.
Systémove je soucasti soukromého prava. Soucasné se do ného vyrazné promita i ve-
fejnopravni regulace, naptiklad prostfednictvim zivnostenského prava ¢i prava kapita-
lovych trhti. Diivodem je skutecnost, ze ¢innost podnikatelti zasahuje do pravni sféry
tietich osob, zejména spotiebiteld, ale i jinych nepodnikatel. Obchodni pravo je velmi
dynamickym oborem, coz ma ptvod v jeho tizkém sepjeti s ekonomikou, nebot’ jeho
funkeci je usnadiovat obchodni styk a chranit jeho pravni jistotu. Tato dynamika, vazba
na proménlivé podminky ekonomického vyvoje, se projevuje i v ,,dynamice* jeho re-
gulace. Jen zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery byl do rekodifikace soukro-
mého prava v roce 2012 nejvyznamnéjsim obchodnépravnich predpisem, prodélal za
dvacetiletou dobu své G¢innosti vice nez sedesat novelizaci a predmétem vyznamnych
novelizaci je i zdkon o obchodnich korporacich, ktery byl za dobu své desetileté G¢in-
nosti jiz mnohokrat modifikovan.

Reakce komercialistl na tento dynamicky vyvoj je prezentovana v odborném tisku
v fad€ monografii i ¢lankd v Casopisech. Pro vyjadieni k legislativni zméné, oteviené
vykladové otazce, prelomovému judikatu, ktery vyvolava potiebu bezprostiedni reakce,
je vhodné spiSe umisténi v ¢asopise s mesicni periodicitou. Niz§i periodicita i tradicni

9 Prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc.
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teoretické zaméfeni AUCI proto zvySuje vyznam volby tématu. AUCI jsou tak pro-
storem nabizejicim misto pfispévkiim s ¢asovym presahem, koncepcnim, se srovna-
vacim zaméfenim, pro trvaleji rozvijena témata. AUCI proto ,,unesou® i $ir§i rozsah
textu, i kdyz v tomto ohledu predstavuji stfedni cestu ve srovnani s nékterymi jinymi
vyznamnymi zahrani¢nimi ¢asopisy, jakym je na piiklad némecky Zeitschrift fiir das
gesamte handelsrecht und wirtschaftsrecht (ZHR) a jiné. Soucasné¢ ale jejich koncepce
nevylucuje ani rozsahem usporngjsi, stru¢néjsi zamysleni nad zajimavym tématem, dilci
legislativni zménou ¢i judikaturou. AUCI mohou byt soucasné prostorem pro prezen-
taci vystupt z kvalitnich disertacnich a dalSich védeckych praci. Byt odborna diskuse
ohledné¢ budouciho obsahového zamétfeni sméfuje spise k tematické diverzité jednotli-
vych Cisel, své misto by si méla zachovat i ¢isla zaméfend monotematicky na klicova
témata prolinajici vyvojem jednotlivych obord.

Na strankach casopisu AUCI nasla umisténi 1 témata vénovana problematice obchod-
niho prava. Vzhledem k tomu, ze AUCI bilancuji, 1ze jimi zalistovat i zpét do minulosti
vzdalené nekolik desetileti. V roce 1998 se obchodni pravo prezentovalo v druhém ¢is-
lem sérii ptispévkil vénovanych zavazkovému pravu (piispévky S. Plivy, 1. Pelikanové,
Z. Salvové, M. Zahradni¢kové J. Oechma) ¢i k otdzkdm prava obchodnich korporaci
(ptispévky S. Cerné, T. Horac¢ka). Z monografickych praci vénovanych koncepénim
otazkam obchodniho prava lze uvést jiz diive vydanou publikaci I. Pelikanové ,,0 pod-
niku, spoleénostech a upadku v pravu nasem, francouzském a dal$ich zemi“ (1991).9!
Jde o dilo publikované v ramci fady 4 UCI Monographia v dobé, kdy se kladly zaklady
tuzemského obchodniho prava, o praci srovnavaci, s dominantnim zamétenim na zkou-
mani francouzské pravni upravy jako mozné inspirace pro tuzemsky obchodnépravni
vyvoj. Z prispévku z nasledujicich let Ize zminit naptiklad spoluautorsky pfispévek
ke specidlnimu okruhu neopravnéného podnikani spoluautorti D. Patka a P. Patkové
,,K neopravnénému podnikani v kybernetickém prostoru (aneb o internetovych sazko-
vych kancelafich v ¢eském pravu)“ v &. 4/2008.92

Posuneme-li se do nedavné soucasnosti, zajimavym a vyznamnym poc¢inem z ob-
chodnépravni oblasti prezentovanym na strankach AUCI bylo ¢islo vénované vystuptim
z konference na téma ,,Duty of Care — Basic Issues* pofddané katedrou obchodniho
prava (&. 3/2022).93 Publikované piispévky i témata maji mezinarodni rozmér, nebot’
toto ¢islo zahrnuje, kromé& vystup ¢lenek katedry obchodniho prava (K. Eichlerova,”*
L. Joskova) i ptispévky zahrani¢nich t¢astnikti (M. Winner,%5 M. Patakyova,’® A. Auer,

9

PELIKANOVA, 1. O podniku, spolecnostech a tipadku v pravu nasem, francouzském a dalsich zemi. Acta

Universitatis Carolinae luridica: Monographia LVI. 1991.

92 PATEK, D. — PATKOVA, P. K neopravnénému podnikani v kybernetickém prostoru (aneb o interne-
tovych sazkovych kancelafich v ¢eském pravu). Acta Universitatis Carolinae luridica. 2008, Vol. LIV,
¢. 4,s.79-90.

93 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢. 3.

9% EICHLEROVA, K. The Duty of Care in Czech Company Law. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2022, Vol. LXVIIL €. 3, s. 23-35.

95 WINNER, M. The Duty of Care and Business Judgment Rule in Austrian Company Law. Acta Universi-

tatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢. 3, s. 9-22.

PATAKYOVA, M. - GRAMBLICKOVA, B. - DURACINSKA, J. The Legal Basis and Contextual Inter-

pretation of the Duty of Care in Company Law. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII,

¢. 3,s. 87-103.
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T. Papp,®’ B. Gliniecki,”® E. Veress??). V tomto ¢isle AUCI vySel i piispévek L. Joskové
,»The Business Judgment Rule in the Czech Republic*“190 vénovany tématu pravidla pod-
nikatelského Gsudku, které se stalo soucasti ¢eského psaného prava v roce 2014 a jehoz
zavedeni vzbudilo velkou pozornost od samého pocatku. Piispévek predstavuje ucel
pravidla podnikatelského usudku, roli soudt pti posuzovani jeho naplnéni a analyzuje
rovnéz predpoklady, které musi byt splnény, aby bylo pravidlo podnikatelského tsudku
mozné aplikovat.

Do budoucna je zamérem ¢lent katedry obchodniho prava reagovat zejména na vy-
zvy, které pted obchodni pravo, ale i dalsi pravni a spolecenské obory klade téma udr-
zitelného rozvoje. Rozsahlé klimatické zmény i pokracujici problémy pii dodrzovani
lidskych prav zietelné ukazuji, Ze bez ptijeti zasadnich zmén na tom budou budouci
generace hife nez generace stavajici. Zajisténi udrzitelnosti si pfitom vyzada nejen
zapojeni stati, ale i nestatnich subjektt. Jednim z téch nejvyznamnéjsich jsou obchodni
spolecnosti. Jejich spoluptisobeni na dosazeni cild udrzitelného rozvoje ma byt mj. za-
jisténo zménou pravidel pro jejich spravu (corporate governance). Cilem planovanych
prispévkt fakultnich komercialistii je zejména odpoveédét na otazku, zda jsou zmény
v corporate governance vhodnym nastrojem, jak napomoci dosazeni udrzitelnosti.
Ostatné jiz v soucasné dobé¢ referuji ¢lenové katedry na strankdch AUCI o vyznamném
konferen¢nim déni v oblasti problematiky udrzitelného rozvoje (K. Eichlerova, K. Hu-
rychova: ,,Report from the Scientific Life: ECCL Symposium CSDD, Sustainability and
Corporate Law* v €. 3/2024).191 Kromé¢ tohoto tématu zasadniho vyznamu je zamérem
katedry, resp. jejich ¢lend publikovat témata vztahujici se k ochrané slabsiho, pficemz
jednim ze skupiny slabsich ucastnikli obchodnépravniho styku je i détsky spotiebitel,
ktery ve vztahu s podnikatelem vystupuje jako slabsi strana. Oteviena pro publikaci
v AUCI jsou i dalsi aktualni témata.

7. MEZINARODNI PRAVO SOUKROME!02

Mezinarodni pravo soukromé, které reguluje soukromopravni pomeéry
s mezinarodnim prvkem, nepatfi k nosnym oborim prava, nicméné ma svlij vyznam
jako standardni soucast soukromého prava a vyrazné se projevuje i z pohledu srovnava-
ciho prava. V soucasné dob¢ dulezitost MPS spise vzrusta. Je tomu tak pfedevsim proto,
ze zijeme v globalnim svété s mnoha zahrani¢nimi vazbami, které vyzaduji specialni
regulaci.

97 AUER, A. — PAPP, T. The Solution of Hungarian Company Law in Connection with Duty of Care and
Duty of Loyalty. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2022, Vol. LXVIIL, €. 3, s. 49-61.

98 GLINIECKI, B. Duty of Care in Company Law in Poland. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022,
Vol. LXVIIL ¢€. 3, s. 63-74.

99 VERESS, E. The Duty of Care in Romanian Company Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2022,
Vol. LXVIIL, ¢€. 3, s. 75-86.

100 JOSKOVA, L. The Business Judgment Rule in the Czech Republic. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2022, Vol. LXVIIL €. 3, s. 37-47.

101 EICHLEROVA, K. - HURYCHOVA, K. Report from the Scientific Life: ECCL Symposium CSDD,
Sustainability and Corporate Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, €. 3, 5. 221-225.

102 Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
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Zcela zvlastni vyznam ma vSak mezindrodni pravo soukromé pro casopis AUCI

a plati to i v opacném sméru — jejich vztah by mohl byt nazvan jako ,,zv1astni propojeni

a vzajemna podpora“. Mezinarodni pravo soukromé jako obor totiz vyznamné ovlivnilo

formalni postaveni ¢asopisu AUCI a jeho soucasnou podobu. Mtizeme fici, Ze propojeni

a podpora jsou vzajemné.

Historie zvlastniho propojovani vychazi ze tii bodu:

a) AUCI byla casopisem, ktery i za hlubokého socialismu umozioval publikace v ci-
zich jazycich, zejména anglictin€ a francouzsting.

b) AUCI jsou spjata s osobou prof. Zdenka Kucery, naseho nejvétsiho odbornika na
mezinarodni pravo soukromé. Pro Kuceru byl tento ¢asopis zakladni platformou,
kde publikoval sv¢ stézejni myslenky, které posléze vtélil do své ucebnice mezina-
rodniho prava soukromého. Casopis AUCI jsme si také zvolili pro publikaci ,,Pocta
Zdenikovi Kucerovi k 80. narozeninam* v r. 2008.

¢) Koneéng¢, poslednim bodem, ktery je ale z pohledu soucasného postaveni AUCI asi
tim nejdulezitéj$im, je pfevazné cizojazycna publikace na téma ,,Mezinarodni pravo
soukromé optikou Evropy* z r. 2020, ktera z velké miry pfispéla k tomu, Ze je caso-
pis AUCI zatazen v databazi Scopus.

A) PUBLIKACE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO V CIZICH JAZYCICH

Mezinarodni pravo soukromé je jiz svym pojetim vyznamné spjato se za-
hrani¢im, a zejména v minulosti jsme pocitovali nedostateéné spojeni se zahrani¢im
mimo jiné (samoziejme kromeé politickych bariér) i s ohledem na velmi omezené moz-
nosti zahrani¢nich publikaci ¢eskych autort. AUCI byla jednou z mala vyjimek. Mezi
nejvyznamnéjSimi piispévky patii,, The Problems of Lialibities in International Carriage
by Air, a Study in Private International Law*193 od Michaela Mildeho. Milde pozdgji
pasobil —jiz jako eskoslovensky emigrant — v Kanadé a k Ceskoslovensku se vzdycky
hlasil. Dalsim piispévkem byla publikace diserta¢ni prace Zdenka Kucery ,,Suretyship
in Private International Law*.104 Ku&erova monografie je jednou z diilezitych publikaci,
ktera ptedchazela vydani jeho ucebnice. Jako tieti ptiklad 1ze uvést publikaci Josefa
Rohlika ,,Preliminary and Incidental Questions in Czechoslovak Private International
Law*.105 Rohlik §ifil posléze dobré jméno &eskych kolizionistl na univerzitach v USA.
S koncem Sedesatych let skoncily na dlouhou dobu i cizojazycné publikace. Nicmé-
n¢ od sedmdesatych let byly ¢as od ¢asu v AUCI publikovany kvalitni prace z mezi-
narodniho prava soukromého v ¢estin€, mezi autory by méli byt pfedevsim jmenovani
Zden¢k Kucera, Ludvik Kopac a Lubos Tichy; Tichy v AUCI pomérné ¢asto publikuje
i v nov¢jsi dobg.106
13 MILDE, M. The Problems of Lialibities in International Carriage by Air; a Study in Private International
Law. Acta Universitatis Carolinae luridica: Monographia 1. 1963.

104 KUCERA, Z. Suretyship in Private International Law. Acta Universitatis Carolinae luridica: Monogra-
phia VI 1967.

105 ROHLIK, J. Preliminary and Incidental Questions in Czechoslovak Private International Law. Acta Uni-

versitatis Carolinae Iuridica: Monographia XI. 1969.

106 Z nejcitovangjsich alespont TICHY, L. Zdkladni orientace mezindrodniho konkurzniho prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1994, Vol. XL, ¢. 1; TICHY, L. Zdklady uznani soudnich rozhodnuti
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B) AUCI A ZDENEK KUCERA

Jak jsem jiz uvedla, AUCI jsou hluboce propojena se jménem Zdenka
Kudery, nejvyznamnéjsi osobnosti v oboru mezinarodniho prava soukromého v Ceské
republice a na Slovensku; u¢ebnice, které se pro mezinarodni pravo soukromé v téchto
dvou statech pouzivaji, vychéazeji — at’ jiz pfimo ¢i nepiimo — z Kucerovy ucebnice, kte-
ra piedstavuje zcela ojedinély komplexni souhrn autorovych nazort. Nékteré vyznamné
partie této ucebnice byly publikovany piedtim, nez uc¢ebnice vznikla, pravé v AUCI.
Originalni je pfedevS§im monografie ,,Pfimé normy jako prostfedek pravni Gipravy ob-
Canskopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem®.107
Vr. 2008 vysla v AUCI ,,Pocta Zdeniku Kuc€erovi k 80. narozeninam* (védecti redak-
tofi Monika Pauknerova a Kvétoslav Rtizi¢ka).!98 Objemna publikace byla rozdélena na
tfi ¢asti: 1. Mezinarodni pravo soukromé, II. Soukromé pravo, III. Mezinarodni pravo
vetejné, a tcCastnili se ji nasi predni odbornici z Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy, Ustavu statu a prava AV CR, Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Fakulty
Pravnické Zapadoceské univerzity, Pravnické fakulty Univerzity v Lundu (Svédsko)
a Ministerstva zahrani¢nich véci. V dnesni novinatské terminologii lze poznamenat, ze
Zden¢k Kucera byl ,,tvaii AUCI*.

C) MEZINARODNI PRAVO SOUKROME OPTIKOU EVROPY

Nejvyznamngj$im piispévkem z oboru mezinarodniho prava soukromého
do AUCT je patrné monotematické ¢islo ,,Mezinarodni pravo soukromé optikou Evropy
/ Thinking Private International Law Through European Lenses* (védecka redaktorka
Monika Pauknerova).!%? Toto dilo vzniklo v souvislosti s vyro¢nim zasedanim Evrop-
ské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé (Groupe européen de droit international
privé, GEDIP), které se mélo konat v r. 2020 na Pravnické fakulté¢ UK v Praze. GEDIP
je pracovni skupina specializovana na evropské mezinarodni pravo soukromé, ktera
byla vytvofena v r. 1991, jeji ¢innost je zaméfena na vzajemné vztahy evropského prava
(prava EU) a mezinarodniho prava soukromého. Texty, které GEDIP vytvéii, jsou ptred-
kladany jako doporuceni a navrhy evropskych instrumentd, vétsinou jsou uréeny piimo
Evropské komisi, jejiz aktivitu v oblasti mezinarodniho prava soukromého vyznamné
ovliviuji.

Publikace je prestizni. Uastnili se ji znami zahrani¢ni ¢lenové GEDIP, a to Ca-
therine Kessedjian, Michael Bogdan, Johan Meeusen, Giuditta Cordero-Moss, Patrick
Kinsch, Hans van Loon a Etienne Pataut. Za Geskou stranu pfispéli Magdalena Pfeiffer,

v Ceském a evropském pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1995, Vol. XLI, ¢. 1-2; TICHY, L.
Vytvareni transnaciondlniho pravniho prostoru. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2012, Vol. LVIIL,
¢.2.

107 KUCERA, Z. P#imé normy jako prostiedek pravni upravy obéanskopravnich vztahii s mezindrodnim prv-
kem. Acta Universitatis Carolinae luridica: Monographia XXXIII. 1980.

108 PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. (eds.). Pocta Zderiku Kucerovi k 80. narozeninam. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 2008, Vol. L1V, ¢. 1.

109 PAUKNEROVA, M. (ed.). Mezindrodni préavo soukromé optikou Evropy / Thinking Private International
Law Through European Lenses. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, ¢. 4.
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Marta Zavadilova, Jan Brodec, Petr Bfiza a Zuzana FiSerova z Pravnické fakulty UK.
Tato publikace byla jednim z vyznamnych vystupt grantového projektu PF UK Progres
Q03 ,,Soukromé pravo a vyzvy dneska“. Formalné byla roz¢lenéna na VSeobecné pii-
spévky, Rodinné pravo, Obchodni pravo a Varia. Piispévky byly publikovany vétSinou
v angli¢ting, ptipadné francouzsting, posledni piispévek (Varia) byl publikovan v ¢esti-
n&, byl to piispévek naseho doktoranda Martina Seréka.

Mimo jiné i diky této publikaci, ktera byla ptipojena k zadosti, byla AUCI zatazena
do databaze Scopus. Propojeni AUCI a mezinarodniho prava soukromého a jejich vza-
jemnd podpora Casopisu a tohoto oboru tak pfinaseji vyznamné vysledky a prispivaji
k obohaceni ¢eské pravni védy.

8. PRACOVNI PRAVO A PRAVO SOCIALN{HO ZABEZPECEN(!10

Pfi nahlédnuti do jednotlivych Cisel AUCI za poslednich 70 let je zfejmé,
Ze tento Casopis po celou dobu své existence poskytoval dtlezitou platformu pro odbor-
nou diskusi, ktera formovala koncep¢éni sméfovani pravnich obort, jez upravuji socialni
ochranu, pfedevs§im pracovniho prava, ale i prava socialniho zabezpeceni.

Jiz od samého pocatku vydavani se v AUCI objevovaly piispévky autort z oblasti
socialnich prav. Ze soucasného retrospektivniho pohledu bychom mohli hovofit o au-
torech renomovanych, kterym vsak Casopis daval prostor ¢asto jiz v dobach pocatku
jejich védecké publikacni Cinnosti. Lze tedy bez pochyby Fici, Ze Casopis byl prostorem
pro tiibeni myslenek i odborny rist mnoha osobnosti, jez urCovaly a urcuji smétovani
odborné debaty v oblasti socialni ochrany, socialnich prav a jejich souvislosti se smluvni
svobodou v pracovnépravnich vztazich, ale i mezinarodnim a evropskym pravem.

Neni mozna bez zajimavosti, Ze shora uveden¢ l1ze bezezbytku vztahnout ke vsem
soucasnym profesortim pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, ktefi ptisobi
na vysokych §kolach v CR a ziskali v tomto oboru titul profesor po isp&$ném jmenova-
cim fizeni na Univerzité Karlove.

Pokud obratime pozornost k samému pocatku vydavani AUCI, lze v 50. letech
zaznamenat nékolik ¢lanki prof. Tomese, nestora ¢eské socialni politiky, jehoz prvni
publika¢ni pociny ale spadaly do oblasti pracovniho prava. Pokud jsme nahlizeli do
archivu pozorné, pak zfejmé viibec prvni stati z oboru pracovniho prava uvetejnénou
na strankach AUCI byl pravé prispévek Igora Tomese na téma ,,Pravni otazky ucebniho
oboru“ v &. 1/1956;!1 od stejného autora nasledovaly pozdé&ji i dalsi ¢lanky: ,,K Gpravé
prace pres ¢as v Eeskoslovenském pracovnim pravu (€. 2/1958),!12 | Pojem pracov-
ni kdzn¢ a jeji pravni aprava“ (¢. 2/1959).113 Zvlastni pozornost zaslouzi jeho prace

110 Prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D., prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

11 TOMES, 1. Pravni otazky uéebniho oboru. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1956, Vol. 11, &. 1,
s. 63-80.

112 TOMES, 1. K tpravé prace pies ¢as v Geskoslovenském pracovnim préavu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1958, Vol. 1V, €. 2, s. 171-182.

113 TOMES, 1. Pojem pracovni kazné a jeji pravni prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1959,
Vol. VI, ¢. 2, s. 81-107.
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,»Podminky naroku na starobni diichod*,!# ktera vysla v AUCI v roce 1967 v anglic-
kém prekladu.

Na konci 60. let se v AUCI objevily prvni prace prof. Marie Kalenské, mj. téz spo-
luautorky prvni ¢eskoslovenské ucebnice pracovniho prava, ktera vznikla v roce 1967
pod vedeni prof. Karla Witze, ktery byl v 60. a 70. letech také ¢astym prispévatelem do
AUCI. Dilo M. Kalenské vyznamné ptispelo k formovani pracovnépravni doktriny. Lze
zminit napf. staté ,,Teoreticka koncepce pracovni smlouvy a pracovniho poméru v né-
kterych burZoaznich statech (¢. 4/1967),115  Nekteré charakteristické rysy pracovniho
pravniho poméru“ (&. 3/1969)!16 nebo ,,Pracovni poméry pracovnikii statniho aparatu
a vedoucich pracovniki“ (€. 4/1972).117

Z dnesniho pohledu je potésitelné, ze mezi autory zataditelnymi svoji publikacni
¢innosti do ,,rodiny socialniho prava“ bylo jiz od po¢atku 70. let minulého stoleti velké
mnozstvi autorek — zen, vénujicich se pravni védé a publikujicich k vyznamnym téma-
tim z pohledu doby, ve které¢ zily a tvorily. Mezi nejvétsi zenské osobnosti pracovniho
prava i prava socialniho zabezpeceni patfila jiz zminéna prof. Kalenskd; na pocatku
70. let minulého stoleti ji pak v tvorbé uvetejiiované na strankach AUCI nasledovala
doc. Novotna, a to zejména monografii na téma pravni upravy pracovni doby (1971)!18
a dale v ptispévcich vénovanych otazkam odmeénovani: ,,K pojeti mzdy v pracovnim
pravu kapitalistickych zemi (¢. 1-2/1971),11° | K pojeti mzdy v socialistickém pracov-
nim pravu® (€. 1/1973).120

Ob¢ vyse zminéné autorky pak pokracovaly ve své publikacni ¢innosti v AUCI az do
90. let, resp. do zacatku nového milénia, kdyz jiz mély mnoho nasledovnic, autorek —
které jeste zminime.

O pracovnépravnich souvislostech socialistického druzstevnictvi na zacatku
70. let pojednal V. Sticha: ,,Podminky pro ipravu pracovnich vztahii v &eskosloven-
ském zemédélském druzstevnictvi (€. 2/1973),12! | Pravni uprava ¢lenského poméru
v JZD* (&. 3/1975).122 Sir§i mezioborové presahy nékterych aspekti pracovnépravni

114 TOMES, 1. Old Age Pension Conditions of Eligibility. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monogra-
phia VII. 1967.

115 KALENSKA, M. Teoreticka koncepce pracovni smlouvy a pracovniho poméru v nékterych burzoaznich
statech. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, €. 4, s. 357-376.

116 KALENSKA, M. N&které charakteristické rysy pracovniho pravniho poméru. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica. 1969, Vol. XVI, ¢. 3, s. 17-55.

117 KALENSKA, M. Pracovni poméry pracovniki statniho aparatu a vedoucich pracovnikil. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 1972, Vol. XVIII, ¢. 4, s. 303-340.

118 NOVOTNA, E. K zdkladnim rysiim a tendencim pravni iipravy pracovni doby. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica: Monographia XV. 1971.

119 NOVOTNA, E. K pojeti mzdy v pracovnim pravu kapitalistickych zemi. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1971, Vol. XVII, ¢. 1-2, s. 81-115.

120 NOVOTNA, E. K pojeti mzdy v socialistickém pracovnim pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1973, Vol. XIX, ¢. 1, s. 3-43.

121 STICHA, V. Podminky pro tpravu pracovnich vztahti v Eeskoslovenském zemé&d&lském druZstevnictvi.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1973, Vol. XIX, €. 3,s.212-234.

122 §TICHA, V. Pravni uprava &lenského poméru v JZD. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1975,
Vol. XXI, ¢. 3, s. 221-261.
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problematiky ,,potvrdil“ napf. i Petr Hlavsa praci pod nazvem ,,Koncepce a pravni upra-
va FeSeni pracovnich spori‘ z roku 1978.123

V roce 1979 publikuje prof. Bélina v monografické fadé AUCI svoji studii zaméfenou
na pojeti prava na praci, coz je pocatek jeho tematicky Siroce rozkrocené publikacni ¢in-
nosti v ramci AUCI; jakkoliv se v ramci AUCI nevyhybal ani problematice prava social-
niho zabezpe€eni — viz napt. stat’,,Socialni zabezpedeni ve Velké Britanii (€. 6/1987),124
vétsinu své nasledné bohaté publikaéni ¢innosti vénoval zejména otazkam odpovédnosti
za Skodu v pracovnim pravu a vztahu ob¢anského a pracovniho prava, pro ptiklad uved’-
me napt. stat’ ,,Odpovédnost v ¢eskoslovenském pracovnim pravu‘ (€. 3—4/1982).125

V té samé dobé piichazi se svymi prvnimi statémi v AUCI i prof. Stangova, ktera
zameiuje své prvotiny spise na pravo socialniho zabezpeceni — ,,Pojeti a funkce pravni
upravy pécée o invalidni obany* (¢. 3—4/1982).126 V roce 1987 zde publikuje svou
monografii ,,Postaveni t€hotnych zen v pracovnim pravu a pravu socialniho zabezpece-
ni“.127 Svymi statémi do diskurzu v oblasti pracovniho prava i prava socialniho zabez-
peceni na konci 80. let promlouva rovnéz doc. Vysokajova — ,,Zakladni pravni problé-
my sjednoceni nemocenského pojisténi pracovnikid v pracovnim poméru a druzstevnich
rolnikd* (€. 2/1988).128

Devadesata 1éta se pak i ve statich AUCI v oblastech pracovniho prava a prava social-
niho zabezpeceni nesou ve znameni snahy postihnout nové zmény a ovliviiovat jejich smé-
fovani. Velmi pfinosné v tomto ohledu byly i osobni kontakty mnohych ¢lenti katedry na vy-
nikajici zahrani¢ni odborniky, uved’'me ptikladem publikaci prof. W. Hromadky z univer-
zity v Pasové, ktery publikoval v roce 1992 na strankach AUCI v ném¢iné praci vénovanou
pracovnimu praci v Evropském spoleéenstvi ,,Arbeitsrecht in der EG* (¢. 4-5/1992).129
Své stati publikuji jiz vySe zminéni autofi, ale rovnéz napt. prof. Troster, jeho studie
pod nazvem ,,Navrh némeckého zakona o pracovni smlouvé®“ (&. 3/1995)130 je trvale
citovanym zdrojem pouceni, zejména v dob¢ snah o dalsi liberalizaci pracovniho prava.

Od roku 2000 se v AUCI objevuji staté mnoha soucasnych ¢lent katedry pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni PF UK. Jejich texty do znacné miry formuji uva-
zovani nad socialni ochranou a jejimi pravnimi souvislostmi v ménicim se svété. Mezi
nejéastéji publikujici autory této novodobé etapy patii ze ¢lenti katedry prof. Stefko

123 HLAVSA, P. Koncepce a pravni iprava reseni pracovnich sporii. Acta Universitatis Carolinae Iuridica:
Monographia XXVIII. 1978.

124 BELINA, M. Sociélni zabezpeGeni ve Velké Britanii. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1987,
Vol. XXXIIL, €. 6, s. 49—-69.

125 BELINA, M. Odpovédnost v &eskoslovenském pracovnim pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1982, Vol. XXVIIL, ¢. 3-4, s. 215-234.

126 FORMANKOVA, V. Pojeti a funkce pravni Gpravy péée o invalidni ob&any. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1982, Vol. XXVIII, ¢. 3—4, s. 257-274.

127 STANGOVA, V. Postaveni téhotnych Zen v pracovnim pravu a pravu socidlntho zabezpecent. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica: Monographia IL. 1987.

128 VYSOKAJOVA, M. Zakladni pravni problémy sjednoceni nemocenského pojisténi pracovnikii v pra-
covnim poméru a druzstevnich rolnikt. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1988, Vol. XXXV, €. 2,
s. 5-69.

129 HROMADKA, W. Arbeitsrecht in der EG. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1992, Vol. XXXVIII,
¢.4-5,s.115-134.

130 TROSTER, P. Navrh némeckého zikona o pracovni smlouvé. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1995,
Vol. XL ¢. 3.
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s celkem dvanacti a prof. Pichrt s celkem osmi publika¢nimi pociny, které vytvofili at
jiz jako autofi jedini ¢i ve spoluautorstvi s dalsimi odborniky; oba shora jmenovani byli
opakovang¢ také védeckymi redaktory jednotlivych ¢isel AUCI.

Prof. Pichrt ve svych statich diskutuje jednotlivé aktudlni problémy v rozlicnych
oblastech ¢eského pracovniho prava, napft. ve statich ,,Agenturni zaméstnavani v ces-
kém pravnim fadu a praxi® (¢. 1-2/2004),131 | Vybrané otazky pravniho postaveni
vrcholového managementu kapitalovych spole¢nosti z pohledu pracovniho prava“
(8. 3-4/2007),132 , Prace ¢lena pro druzstvo pied a po rekodifikaci* (€. 4/2014),!33 ne-
vyhyba se vsak ani mezinarodnim pracovnépravnim reflexim, jako je tomu napf. ve
stati ,,Bude doba docasné ,hojnosti® vyuzita pro koncep¢ni novelizaci zakoniku prace,
¢i (zne)uzita pro projevy partikularniho pravniho revizionismu?“ (¢. 4/2016).134

Nekteti autofi se soustiedi téz na evropské souvislosti otazek pracovniho prava a pra-
va socialniho zabezpeceni — V. Stangova, ,,Evropsky model socialniho zabezpeéeni®
(€. 3/2004),135 M. Bélina, ,,Postaveni ¢eského pracovniho prava v systému evropského
a Geského prava‘“ (¢. 3-4/2007),13¢ P. Harka, ,,Akademické postupy ve sblizovani pra-
covniho prava v Evropské unii (¢. 3-4/2007),137 M. Stefko, K. Joklova, S. Kotréova,
V. Mertova, ,,Narodni upravy smérnice ¢. 96/71/ES ve vybranych ¢lenskych statech™
(€. 1-2/2009),138 V. Stangova, ,,Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich z dii-
vodu statni pfislunosti® (€. 3/2014),13 M. Stefko, ,,Vysilani pracovnikii a poskytovéani
sluzeb do Némecka a Rakouska“ (&. 3/2014),140 J. Moravek, ,,Pravni uprava piedava-
ni osobnich udaji — ptekazka ptreshraniéniho pohybu pracovnich sil? (¢. 3/2014),141
K. Koldinska, ,,Koordinace socialniho zabezpeceni ve vztahu k ob¢antim tietich stati —
jsme si rovni?“ (€. 3/2014),142 J. Pichrt, ,,Zero hours contracts* (¢. 1/2019).143

131 PICHRT, J. Agenturni zamé&stnavani v ¢eském pravnim fadu a praxi. Acta Universitatis Carolinae luridi-
ca. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, 5. 211-226.

132 PICHRT, J. Vybrané otazky pravniho postaveni vrcholového managementu kapitalovych spole¢nosti z po-
hledu pracovniho prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 3—4, s. 61-79.

133 PICHRT, J. Prace €lena pro druzstvo pted a po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014,
Vol. LX, ¢. 4, s. 35-46.

134 PICHRT, J. Bude doba do¢asné ,,hojnosti* vyuzita pro koncepéni novelizaci zakoniku prace, ¢i (zne)uzita
pro projevy partikularniho pravniho revizionismu? Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2016, Vol. LXII,
¢.4,s.9-17.

135 STANGOVA, V. Evropsky model socialniho zabezpe&eni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004,
Vol. L, ¢. 1-2, s. 183-198.

136 BELINA, M. Postavenf &eského pracovniho prava v systému evropského a Geského prava. Acta Univer-
sitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 3-4,s. 7-21.

137 HURKA, P. Akademické postupy ve sblizovani pracovniho préva v Evropské unii. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 3-4,s. 23-33.

138 STEFKO, M. — JOKLOVA, K. — KOTRCOVA, §. - MERTOVA, V. Nérodni tpravy smérnice &. 96/71/ES
ve vybranych ¢lenskych statech. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2009, Vol. LV, ¢. 2, s. 15-47.

139 STANGOVA, V. Zékaz diskriminace v pracovn&pravnich vztazich z diivodu statni piislusnosti. Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica. 2014, Vol. LX, ¢. 3, s. 35-44.

140 STEFKO, M. Vysilani pracovniki a poskytovani sluzeb do Némecka a Rakouska. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, ¢. 3, s. 45-58.

141 MORAVEK, J. Pravni tprava predavani osobnich tdajt — prekazka pieshraniéniho pohybu pracovnich
sil? Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, €. 3, s. 59-67.

142 KOLDINSKA, K. Koordinace socialniho zabezpeceni ve vztahu k ob&antim tietich stati — jsme si rovni?
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, ¢. 3, s. 69-75.

143 PICHRT, J. Zero hours contracts. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, €. 1, s. 94-101.
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V poslednich deseti letech se pak stavaji stalymi pfispévateli do AUCI dalsi ¢lenové
katedry pracovniho prava a PSZ — doc. Moravek se uvedl na jeho strankach poprvé
v roce 2014 shora uvedenou stati a publikoval v AUCI dosud 6 autorskych po¢int,
shodné jako doc. TomsSej, jehoz prvotina na strankach AUCI vysla ve stejném roce —
J. Tom3ej, ,,Soubé&h funkci po rekodifikaci* (¢. 4/2014).144

S potéSenim lze konstatovat, ze se postupné€ dafi zapojovat do publika¢ni ¢innosti
i mladsi ¢leny katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, dr. Matéjka
Rehotova se 4 autorskymi poiny, resp. dr. Solis (Stonjek) se 3 autorskymi po&iny jsou
toho prikladem.

Zvlastni pozornost zaslouzi ¢tyfi monotematicka ¢isla AUCI, ktera v poslednich
osmi letech reagovala na aktualni otazky vykonu zavislé prace v SirSim slova smyslu.

V roce 2016 (€. 4) bylo pod védeckou redakei prof. Pichrta usporadano ¢islo s nazvem
,,Uvahy o mozné novelizaci zdkoniku prace®,!45 které bylo piinosem pro probihajici
diskuse na praveé pripravovanou novelizaci zakoniku prace a pestrou paletou piedsta-
venych nazort (od podporujicich, po kritické az odmitavé) a tim, mimo jiné, bylo (cit.
z ptedmluvy): ,, prikladem pestrosti védeckého badant a svobody akademického diskursu
pestovaného na Katedrie pracovniho prava a prdava socialniho zabezpeceni PF UK *.

Dil¢i vystupy prvniho roku feseni projektu UNCE/HUM/034 ,,Z4avisla prace v 21. sto-
leti — otazky a vyzvy* (hlavni fesitel prof. Pichrt) byly pfedstaveny v ¢. 1/2019146 s titulem
,2Aktualni otazky zavislé prace* (védecky redaktor doc. Tomsej) a obsahovaly podnétné
stat¢ od odbornikl hned z nékolika kateder PF UK, ktefi se ti€astnili tohoto projektu.

Prof. Pichrt byl pak v&deckym redaktorem AUCI &. 2/2021,147 které vyslo pod ti-
tulem ,,Prace, pravo a koronavirus* a reflektovalo mnohé otazky resené teorii i praxi
v dobé tézkych zkousek; opét se jednalo o priklad ,,mezioborové* autorské spoluprace,
nebot k tvorb¢€ obsahu pfispéli zastupci z nékolika kateder PF UK, ale i dal$ich vyzkum-
nych instituci, justice a statnich organa.

Prikladem Siroké (fakultni i mimofakultni) mezioborové spoluprace bylo téz AUCI
¢. 4/2023148 (védecti redaktoti prof. Kopecky a prof. Pichrt) vénované vykonu zavislé
prace ve sluzebnich vztazich; reflexi kritickych analyz mnohych piispévkl obsazenych
v tomto ¢isle bylo mozné zahy identifikovat i v legislativnim vyvoji.

Vse vyse uvedené Ize shrnout tvrzenim, ze AUCI se v poslednich sedmdesati letech
z okruhu socialnich prav vice vénovala pracovnimu pravu, ¢lanky vsak ¢asto obsahova-
ly i tvahy nad SirSimi souvislostmi a dopady zavislé prace do socidlni ochrany v §ir§im
smyslu slova. AUCI byla rovnéz svédkem pocatkt diskusi nad evropskymi souvislostmi
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, n¢které staté upozornovaly i na $irsi
(mimoevropskou) inspiraci v zahranici.

144 TOMSEJ, J. Soubéh funkci po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, &. 4,
s. 61-72.

145 PICHRT, J. (ed.). Uvahy o mozné novelizaci zékoniku préce. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2016,
Vol. LXII, ¢. 4.

146 TOMSEJ, J. (ed.). Aktudlni otdzky zavislé prace. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV,
¢ 1.

147 PICHRT, J. - TOMSELJ, J. (eds.). Prdce, pravo a koronavirus. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 2.

148 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, &. 4.
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Nelze rovnéz opomenout fakt, ze AUCI byla svédkem odborného ristu vSech kole-
g, kteti prosli katedrou pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Nékdy 1ze
zajmu nékterych autord, stejn¢ jako neustalé rozsifovani vlastniho poznani autori a tim
ijejich tematického zabéru.

V neposledni fadé je tieba zdtraznit, ze AUCI poskytla nenahraditelnou platformu
pro odbornou diskusi v dob¢ historickych zmén v 90. letech, v dob¢ europeizace ¢eské-
ho prava, jakoz i v okamzicich pfelomovych zmén v platné pravni upravé pracovniho
prava i prava socialniho zabezpeceni.

9. SPRAVNI PRAVO A SPRAVNI VEDA 49

Casopis AUCI zadal vychazet v dobg, kterd obecné nebyla piizniva pro
rozvoj prava jako systému, jenz vedle své normativni funkce regulujici vefejnou moci
vynutitelné chovani lidi ma vyjadfovat obecn¢ uznavané hodnoty a principy a chranit
nezadatelna prava jednotlivet.. Spravni pravo bylo vzdy pravnim odvétvim upravujicim
organizaci a ¢innost statni spravy, piipadné i jiné vefejné spravy (nepohybujeme-li se
v pln¢ centralizovaném systému, ktery zna pouze statni spravu). Reguluje spolecenské
vztahy tam, kde je potieba ve vefejném zajmu udrzovat fad. Spravni pravo neni pravnim
oborem, ktery by jen jednostranné stanovoval povinnosti osob viici statu, ale upravuje po-
stupy vetejné moci vici jednotlivetim a ma taktéz garantovat prava jednotlivet na fadny
vykon vefejné spravy a na obranu proti nepiimeérenym zasahtim vetejné moci vici nim.

Spravni pravo bylo v povale¢ném obdobi zasazeno novymi spole¢enskymi poradky
zcela zasadnim zpisobem. Praveé v tomto oboru, zasadné spjatém s Cinnosti statniho
aparatu, se vyrazn¢ projevilo mimopravni ovliviiovani nekontrolovanymi mocensky-
mi a stranickymi strukturami totalitniho rezimu, etatizace veskerého vefejného Zivota
a v neposledni fad¢€ i zanik spravniho soudu a tim i alespon teoretické moznosti neza-
vislé kontroly rozhodovani statni spravy.

V prvnich letech vydavani ¢asopisu AUCI lze na jeho strankach nalézt né€kolik ¢lan-
ki z oboru spravniho prava, jejichz autorem byl Pavel Levit, docent a pozd¢ji profesor
Univerzity Karlovy. Pfipomenu dva:

V €. 2/1956 byl otistén ¢lanek ,,Administrativné pravni postaveni spravy podniku
pramyslového*.150 V navaznosti na dobové sovétské chapani pojmu statni spravy byl
napi. feditel podniku v socialistickém statnim vlastnictvi chdpan mimo jiné jako zmoc-
nénec a zastupce statu vybaveny administrativné pravni kompetenci, sprava podniku
byla povazovana za druh vykonu statni spravy. Takto chapané pojeti spravy podniku
bylo pozdéji, alespoini v ¢eskoslovenském chapani, byt’ i v socialistické statni sprave,
opusténo, feditel podniku za spravni organ rozhodné povazovan nebyl. Uvadény ¢lanek
mél tedy, podobné¢ jako fada jinych ¢lankt své doby, jen omezeny dosah na rozvoj oboru
spravniho prava, a jeho nosné zavéry byly zahy prekonany.

149 Prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

150 LEVIT, P. Administrativné pravni postaveni spravy podniku primyslového. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 1956, Vol. 11, €. 2, s. 81-105.
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Druhy ¢lanek Pavla Levita, ktery chci zminit, byl oti$tén v &. 3/1958.15! Nesl nazev
»Spravni fizeni*. Povazuji ho asi za nejhodnotnéjsi obecné pojednani o spravnim fizeni,
které u nas bylo k tomuto zakladnimu procesu statni spravy v dob¢ socialistické napsano.
Neobsahuje mozna zadné nové revoluéni myslenky o tom, co je spravni fizeni a jaky
je jeho vyznam, ale shrnuje tradi¢ni pojeti, vychazejici ze zde oznacované , liberalné
burzoazni nauky*, doplnéné o specifikace z innosti socialistické statni spravy. Clanek
byl ptitom napsan v dobé, kdy u nas platila Giprava spravniho fizeni z roku 1955 (vladni
nafizeni ¢. 20/1955 Sb.), pomijejici vice zaruk prav Gcéastniki, které znalo predchozi
vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. A to se jest¢ ani nepfipravoval ziejmé odborné nejhorsi
spravni fad, ktery u nas kdy platil — vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb. Spravni fad z roku
1960 neobsahoval fadu do té doby znamych procesnich institutl jako tfeba o zptisobech
dokazovani, zastupovani ucastnikt, o tstnim jednani ¢i o obnovée fizeni. Asi nejvyraznéji
se ,,proslavil® tim, ze zavedl, ve zfejmé snaze fakticky vyloucit odvoléni, tzv. horizontal-
ni model rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti narodniho vyboru smérem k volenym
organim téhoz narodniho vyboru. Levit ukazal, Ze i v takové dob& bylo mozné psat o té-
matu zajimajicim mozna jen maly okruh ¢tenaiti na odpovidajici odborné a ¢tivé urovni.

Z publikaci v druhé poloving Sedesatych let, tedy z doby, kdy byl kladen vétsi diiraz
na pravni stranku ¢innosti statni spravy a ochranu zdkonnosti, zminim tfi.

Civilisté Zdengk Ceska a Jifi Svestka napsali v &. 4/1967 &lanek ,Nékolik uvah
nad pfipravovanou Gpravou odpoveédnosti za skodu zptisobenou nezakonnym rozhod-
nutim*,152 tedy k pfipravované prvni obecné upravé odpovédnosti statu za $kodu zpu-
sobenou nezakonnym rozhodnutim organu statu. Toto téma, ac se zabyva specifickou
oblasti obcanskopravni odpovédnosti za Skodu, imanentn€ souvisi s tématy rozhodovani
ve statni sprave, a tedy s tématy, kterym se vénuje spravni pravo. Pivodcem nezakon-
ného rozhodnuti mohly byt vedle soud, dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni praveé
organy vykonavajici statni spravu.

Zden¢k Lukes vydal v monografickém ¢isle ¢asopisu AUCI z r. 1968 pojednani
nazvané ,,Obecné a specidlni zmocnéni ve spravé na useku ochrany vefejného potad-
ku“.153 Byt bylo toto dilo psano za jiného spoledenského systému, jsou LukeSem vyme-
zené pojmy z oblasti bezpecnostniho prava jako vetejna bezpecnost, vefejny potadek ¢i
dalsi citovany i v soucasnosti v publikacich vénovanych bezpe¢nostnimu pravu.

Vladimir Mikule pak publikoval v & 4/1968 stat’,,Spravni soudnictvi v Ceskosloven-
sku“.134 Prace byla psana v dobé, kdy se realné uvazovalo o obnoveni soudni kontroly
rozhodnuti spravnich organti, zaniklé po zruseni spravniho soudu v roce 1952. Mikule,
jemuz byla na zac¢atku sedmdesatych let znemoznéna obhajoba jiz napsané kandidat-
ské disertacni prace a az v roce 1990 byl rehabilitovan jako docent, zde rozebral riz-
né koncepce spravniho soudnictvi. V tom mohl navazat na prvorepublikové publikace

ISL LEVIT, P. Spravni fizeni. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1958, Vol. 1V, &. 3, s. 187-202.

152 CESKA, Z. — SVESTKA, J. N&kolik tvah nad piipravovanou tipravou odpovédnosti za $kodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1967, Vol. X1V, €. 4, s. 297-324.

153 LUKES, Z. Obecné a specialni zmocnéni ve spravé na tiseku ochrany vefejného potadku. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica: Monographia IX. 1968.

154 MIKULE, V. Spréavni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV,
¢. 3,s.3-51.
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a judikaturu n¢kdejsiho nejvyssiho spravniho soudu, ukazoval ale téz na ty piiklady
socialistickych zemi, které soudni prezkum aktti spravy v ur¢itém rozsahu umoznovaly.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se setkavame predevsim s ptispévky k pro-
blematice organizace statni spravy ¢i ke spravnimu fizeni. Naptiklad v monotematic-
kém ¢. 2-3/1983, vydaném pod souhrnnym titulem ,,ZvySovani G¢innosti spravniho
prava v procesu zdokonalovani socialistické zakonnosti ve statni spravé®, napsali, mezi
jinymi, Dusan Hendrych stat’ ,,Poznamky ke statni odvétvové a meziodvétvové spra-
veE“155 g Jan Svaton stat’,,K problematice organiza¢né technickych principt vystavby
socialistické statni spravy“.13¢ Vladimir Vopalka vydal jako monografii v r. 1987 AUCI
,,Odbory narodnich vybora“.157

Kratsi ¢i delsi dila k organizaci spravy v socialistickych ¢asech v podstaté ,,odval
vitr a nebylo mozné na né navazovat, z uvedené¢ho obdobi nicméné je vSak mozné
odkazat na €. 2/1980, v némz jsou dva ¢lanky, které mély pro obecnou ¢ast spravniho
prava nad¢asovy vyznam. Zdenék Luke$ psal ,,Metody spravni ¢innosti®,13® vysoce
kladné pak i po letech bylo hodnoceno dilo Bohumila Vozenilka ,,K pojeti a klasifikaci
forem spravni ¢innosti*“.13® Posledné uvedeny autor bohuzel v roce vydani své staté
pred¢asné ve véku pouhych 48 let zemiel.

Devadesata léta byla pro publikace z oboru spravniho prava v ¢asopise AUCI asi nej-
plodnéjsi. Vybérove zminuji:

Zden¢k Bazil vydal v monografickém cisle v r. 1992 dilo ,,Neurc€ité pravni pojmy
a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava se zietelem na judikaturu byvalého ¢sl.
nejvy$siho spravniho soudu®.16 Ve své dobé se jednalo nejen o velmi zasluZznou, ale
i nejrozsahlejsi publikaci k témto zakladnim institutim rozhodovani vefejné spravy.
Cerpala z ni mnohokrat nejen navazujici odborna literatura, ale i v té dobé teprve zadi-
najici obnovené spravni soudnictvi.

Helena Praskova vydala v ¢. 4-5/1992 monografii ,,Spravni delikty pravnickych
0sob“.161 Slo o jeji prvni rozsahlejsi publikaci vénovanou spravnimu trestani. A na li-
terarnim trhu i o prvni dilo vénované rozsahleji obecné tiprave spravniho trestani prav-
nickych osob, v té dob¢ jesté mimo rezim prestupkového prava. I toto dilo se dockalo
mnoha citaci od jinych autorti i v judikatufe.

C. 2-3/1993 bylo monotematicky vénovano spravnimu soudnictvi. Pfisp&li do ngj
napf. Vladimir Mikule se stati ,,Ideové zaklady spravniho soudnictvi®,!62 FrantiSek Zoulik

155 HENDRYCH, D. Poznamky ke statni odvétvové a meziodvétvové spravé. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1983, Vol. XXIX, ¢. 2-3, s. 145-150.

156 SVATON, J. K problematice organiza&né technickych principti vystavby socialistické statni spravy. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 1983, Vol. XXIX, ¢. 2-3, s. 211-215.

157 VOPALKA, V. Odbory ndrodnich vybori. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monographia XLVIII. 1987.

158 LUKES, Z. Metody spravni &innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1980, Vol. XX VI, &. 2,
s. 83-93.

159 VOZENILEK, B. K pojeti a klasifikaci forem spravni ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1980, Vol. XX VI, ¢. 2, s. 95-120.

160 BAZIL, Z. Neurcité pravni pojmy a uvdzeni pii aplikaci norem spravniho prava se zietelem na judikaturu
byvalého Csl. nejvyssiho spravniho soudu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monographia LVIII. 1992.

161 PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1992,
Vol. XXXVIIL, €. 4-5, s. 3-96.

162 MIKULE, V. Ideové zaklady spravniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1993,
Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 5-42.
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se stati ,,Historicky vyvoj a typy spravniho soudnictvi*“163 ¢i Alena Winterova se stati
,»Rozhodovani soudi o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti.164

I v novém miléniu bylo vydano nekolik ¢isel AUCI vénovanych vyhradné nebo
prevazné spravnimu pravu.

C. 1-2/2001 bylo nazvano ,,Vybrané otazky spravniho prava“. Pfispéli do ného
Taisia Cebisova s ¢lankem ,,Vefejna sluzba na prahu 21. stoleti“,165 Richard Pomahag
s ¢lankem ,,Euroobc¢an a jeho prava“,!10¢ Vladimir Sladecek s ¢lankem ,,K vyhlagovani
predpisti“!67 a Josef StaSa s ¢lankem ,,Problém subsumpce spravnich akti.168

P13

AUCI ¢. 1/2010 bylo nazvano ,,0 vefejné spraveé™ a obsahovalo celkem 23 ¢lanka
vénovanych Zivotnimu jubileu 75 let docentky Taisie Cebidové, mimochodem dlouho-
leté Clenky redakéni rady casopisu AUCI. Snad $lo o zdafily pocin, kdyz i nasledné byli
autofi téchto clanku castokrat citovani v literatufe. Namatkou lze uvést, ze do ¢isla pii-
spéli naptiklad Jan Musil pfispévkem ,, Teoretickd a ustavni vychodiska spravniho tres-
tani“,19? Vladimir Vopalka piispévkem ,,Vazanost vefejné spravy*,!70 Richard Pomaha¢
piispévkem ,,Regulatorni vefejna sprava za hranicemi statu®,!7! polska autorka Iwona
Niznik-Dobosz ptispévkem ,,Wspotczesne ujgcie panstwowej teorii samorzadu teryto-
rialnego w Polsce*,172 Helena Praskova ptispévkem ,,Pravni a procesni nastupnictvi ve
spravnim Fizeni*“.!73 J4 jsem napsal ¢lanek ,,K otdzce uplatiiovani zdkazu reformace in
peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim*.174

Cislem monotematicky zamé&fenym na spravni pravo, a to na téma forem spravnich
¢innosti, bylo ¢. 2/2020. Toto ¢islo vyslo shodou okolnosti Ctyficet poté po jiz klasic-
kém pojednani Bohumila Vozenilka o pojeti a klasifikaci spravnich ¢innosti. Do tohoto

163 ZOULIK, F. Historicky vyvoj a typy spravniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1993,
Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 43-54

164 WINTEROVA, A. Rozhodovéni soudi o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1993, Vol. XXXIX, ¢. 2-3, s. 55-69.

165 CEBISOVA, T. Vefejna sluzba na prahu 21. stoleti. CEBISOVA, T. (ed.). Vybrané otdzky spravniho prava.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 1-2, s. 9-39.

166 POMAHAC, R. Euroob&an a jeho prava. CEBISOVA, T. (ed.). Wybrané otdzky spravniho prava. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2001, Vol. XLVII, €. 1-2, s. 41-58.

167 SLADECEK, V. K vyhlasovani piedpisil. CEBISOVA, T. (ed.). Vybrané otdzky spravniho prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 1-2, s. 59-85.

168 STASA, J. Problém subsumpce spravnich akti. CEBISOVA, T. (ed.). Whrané otdzky spravniho prava.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 1-2, s. 87-98.

160 MUSIL, J. Teoretické a ustavni vychodiska spravniho trestani. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M. (eds.).
O verejné sprave. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010, Vol. LVI, €. 1, s. 55-71.

170 VOPALKA, V. Vézanost veiejné spravy. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M (eds.). O verejné spravé.
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010, Vol. LVL, €. 1, s. 37-44.

171 POMAHAC, R. Regulatorni vefejna sprava za hranicemi stitu. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M. (eds.).
O verejné spravé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI, €. 1, s. 81-87.

172 NIZNIK-DOBOSZ, 1. Wspolczesne ujecie pafistwowej teorii samorzadu terytorialnego w Polsce. PRAS-
KOVA, H. - KOPECKY, M. (eds.). O vefejné spravé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010,
Vol. LVI, ¢. 1, s. 117-125.

173 PRASKOVA, H. Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim fizeni. PRASKOVA, H. - KOPECKY, M.
(eds.). O verejné spravé. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010, Vol. LVI, ¢. 1, s. 185-202.

174 KOPECKY, J. K otazce uplatiovani zékazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim.
PRASKOVA, H. —KOPECKY, M. (eds.). O veFejné sprave. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2010,
Vol. LVI, ¢. 1, 5. 203-211.
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¢isla ptispéli napiiklad Josef Stasa ¢lankem ,,K pojeti a ¢lenéni forem sprévni ¢innosti
po 40 letech“,!75 V4clav Petrmichl ¢lankem ,,Zavazna stanoviska jako forma sprav-
ni ¢innosti®,!7¢ Katefina Frumarova ¢lankem ,,Vnitini ptedpisy, jejich ,vnéjsi‘ aginky
a jiné problematické aspekty“.!77 J4 jsem napsal ¢lanek ,,Spravni ¢innosti v oboru statni
sluzby*.178

Pomérné brzy nasledovalo €. 4/2021, které se vénovalo tematicky spravnépravnim
vztahtim a organizaci vefejné spravy. Clanky v ném méli naptiklad Helena Prasko-
va, ,,Status jednotlivce ve spravnim pravu®,!7 Richard Pomahag, ,,Rozhrani Gstavniho
a spravniho prava“,'80 Martin Wagner, ,.K reform& uzemné spravniho ¢lenéni Ceské
republiky“.181 J4 jsem napsal ¢lanek ,,K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich
prav*.182

V €. 4/2023 bylo publikovano vice piispévkl vénovanych postaveni vetejnych za-
meéstnanct. Napiiklad Jan Pichrt napsal ,,Nékolik pozndmek k vymezeni osobni pli-
sobnosti zdkona o statni sluzb&*,!83 Jakub Moravek ,,Ochrana oznamovateltl (nejen) ve
statni sluzb&*,!84 Pavel Kopecky »Pravni postaveni statniho zaméstnance zafazen¢ho
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu“,!85 Hana Jandova a Veronika Novakova
,,Odpovédnost statnich zamé&stnanct za $kodu zptsobenou sluzebnimu afadu‘.186 J4
jsem v tomto ¢isle napsal ,,Dusledky trestniho fizeni pro postaveni zaméstnanct verejné
spravy*.187

Zatim posledni ¢islo, v némz bylo vénovano vice pfispévki spravnépravnim otaz-
kam, je ¢. 2/2024. Obsahuje anglicky psané ¢clanky pod hlavnim titulem ,,Regulatory

175 STASA, J. K pojeti a lenéni forem spravni &innosti po 40 letech. KOPECKY, M. (ed.). Aktudlné o for-
madch spravnich ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2, s. 11-22.

176 PETRMICHL, V. Zavazna stanoviska jako forma spravni ¢innosti. KOPECKY, M. (ed.). Aktudlné o for-
mdch spravnich ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2, s. 51-63.

17 FRUMAROVA, K. Vnitini predpisy, jejich ,,vn&jsi“ Gi¢inky a jiné problematické aspekty. KOPECKY, M.
(ed.). Aktudlné o formdch spravnich ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2,
s.23-35.

178 KOPECKY, M. Spravni Ginnosti v oboru statni sluzby. KOPECKY, M. (ed.). Aktudiné o formdch sprév-
nich c¢innosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 2, s. 111-120.

179 PRASKOVA, H. Status jednotlivce ve spravnim pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 4, s. 11-30.

180 POMAHAC, R. Rozhrani tstavniho a spravniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 4, s. 49-59.

181 WAGNER, M. K reformé tizemné spravniho &lenéni Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae Iuri-
dica. 2021, Vol. LXVII, ¢. 4, s. 107-115.

182 KOPECKY M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2021, Vol. LXVII, ¢. 4, s. 31-43.

183 PICHRT J. Nékolik poznamek k vymezeni osobni piisobnosti zakona o statni sluzb&. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 7-19.

184 MORAVEK, J. Ochrana oznamovatelil (nejen) ve statni sluzb&. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 45-56.

185 KOPECKY P. Pravni postaveni statniho zaméstnance zatazeného mimo vykon sluzby z organizacnich
diavodu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 113-124.

186 JANDOVA, H.—NOVAKOVA, V. Odpovédnost statnich zam&stnancii za $kodu zptisobenou sluzebnimu
utadu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 4, s. 91-102.

187 KOPECKY, M. Diisledky trestniho fizeni pro postaveni zaméstnanci veiejné spravy. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, €. 4, s. 21-44.
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Sandboxes, Automatization of Administrative Decision-Making and the Future of Ad-
ministrative Law*,188

Zbyva uvést, ze ¢lenem redakéni rady Casopisu AUCI byla vzdy osoba profesné se
zameétujici na spravni pravo, postupné profesofi Pavel Levit, Zden¢k Lukes, docenti
Vladimir Némec, Taisie Cebisova, jiz vice let jsem pak ¢lenem redakéni ja.

10. FINANCNI PRAVO A FINANCN{ VEDA 189

Prestoze ke vzniku oboru finanéniho prava a finan¢ni védy (dale také jen
finan¢ni pravo*) doslo jesté pred zahajenim edice ¢asopisu AUCI, projevoval se ten-
to fakt s postupem casu v uplynulych 70 letech relativné pozvolné a nartist vyznamu
oboru finan¢niho prava je patrny zejména az v uplynulych dvou dekadach. Stejné jako
jinym pravnim obortim, ani oboru finan¢niho prava se v prvni poloving existence ¢aso-
pisu AUCI nevyhnulo ovlivnéni skladby a obsahu nékterych prispévka ideologickym
politickym podhoubim tehdejsiho Ceskoslovenska. Na druhou stranu je potieba uvést,
ze finan¢népravni clanky publikované v prvnich 35 letech existence AUCI vykazovaly
prevazné odborny charakter, jak tomu ostatné bylo u vétSiny dalsich pravnich obort.
Druhych 35 let existence ¢asopisu je spojeno s ur¢itou proménou a znaénym narustem
Sife zabéru finan¢niho prava, které vedle dosud vyrazné akcentované oblasti ménového
prava, devizového prava a Castecn¢ danového prava zacalo stale intenzivnéji odrazet
zejména vyznam prava finan¢niho systému, prava kapitalového trhu, prava bankovniho
a prava pojistovaciho. V prubéhu predmétnych 70 let casopisu AUCI bylo pfitom moz-
n¢ identifikovat n¢kolik zajimavych skutecnosti, resp. trendd, u kterych je patrny vyvoj
role finan¢niho prava ve spolecnosti.

Prvni trend spociva v postupném odpoutavani se oboru finan¢niho prava od ekono-
mickych obort, s nimiz bylo finan¢ni pravo historicky vzdy velmi tizce spjato (je tomu
tak ostatn¢ i dnes). Zatimco ze zacatku existence ¢asopisu AUCI bylo nékolik ¢lankd
a studii zaméfeno na vzajemné pusobeni prava a ekonomie, a to zejména v otazkach
rozpoctovych a danovych, tento spole¢ny ndhled postupné odpadal a v uplynulych le-
tech byla drtiva vétsina témat z oboru finan¢niho prava pojata ryze pravné. Stale vSak
oblast dafiova, oblast dota¢ni a oblast rozpoctova). Zejména v 50. a 60. letech minulé-
ho stoleti byly navic publikovany ¢lanky, které se zabyvaly financovanim vybranych
vefejnopravnich organizaci a které byly tematicky na pomezi mezi dne$nim pravem
obchodnim, finan¢nim a ekonomii. Jako ptiklad lze uvést ¢lanek Jana Trubace z roku
1959 s ndzvem ,,Vyvoj financniho hospodateni a vyuzivani ekonomickych podnéta
podniki v CSR po roce 1945190

188 HANDRLICA, J. (ed.). Regulatory Sandboxes, Automatization of Administrative Decision-Making and
the Future of Administrative Law. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 2.

189 Prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.

190 TRUBAC, J. Vyvoj finanéniho hospodateni a vyuzivani ekonomickych podnétii podniki v CSR po roce
1945. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1959, Vol. VI, ¢. 2, s. 37-79.
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Druhy trend spociva v postupném nartistu vyznamu oboru finan¢niho prava, coz lze
kvantifikovat a ilustrovat na nartistu poctu ¢lank zamétenych na ryze finan¢népravni
témata. Zatimco v prvnich letech existence casopisu byvaly ¢lanky zaméfené vylozené
na obor finan¢niho prava méné cetné, v uplynulych 20 az 30 letech se jejich pocet znac-
né zvysil stejné tak jako publikace monotematickych finanénépravnich ¢isel.

Tteti trend jde ruku v ruce s vySe uvedenym, nebot’ souvisi s pojetim financniho
prava v Ceské republice, resp. v tehdejsim Ceskoslovensku. Zatimco nékteré dfive silné
oblasti postupné upadaly na vyznamu s ohledem na politické a pravni zmény ve spolec-
nosti (jako napt. pravo devizové), jiné oblasti, a je jich vétSina, postupné rostly na vy-
znamu, ptipadné vznikaly a etablovaly se jako soucast dnesniho oboru finan¢niho prava
(napft. pravo kapitalového trhu) nebo jako oblasti se specifickym vztahem k finan¢nimu
pravu (napi. pravo AML nebo ucetni pravo).

Pokud jde o konkrétni vyznamné publikace z doby 60. a 70. let minulého stoleti,
pak zajimavé shrnuti povalecnych let v ¢eskoslovenském finan¢nim pravu se silnym
historickym pfesahem a podtextem predstavuje Bedfich Spacil v ¢lanku z roku 1961
s nazvem ,,Patnact let Ceskoslovenského finanéniho prava“.!°! Od roku 1967 do roku
1976 prevladala v ramci prava finan¢niho témata ménového a devizového prava, jejichz
majoritnim autorem byl Milan Bakes. Uvést 1ze napi. ¢lanky z let 1968, 1970, 1976, kde
se autor vénuje vybranym relativné izkym okruhiim dnesniho ménového prava a zejmé-
na pak monografické vydani ¢asopisu z roku 1973 s ndzvem ,,Ménové vztahy a jejich
pravni problematika“.192 Nutno podotknout, Ze nékteré teorie poprvé piedstavené praveé
v tomto dile tvori zéklad i soucasné teoric ménového prava.

Dal$im, z dne$niho pohledu velmi zajimavym faktem je skutecnost, Zze az do roku
1989 byla v casopise velmi poddimenzovana oblast danova (v sir§im slova smyslu),
byt’ ve spolecnosti hrala vzdy dulezitou roli, i kdyz také prostiednictvim odvodt a ne-
jen dani. Bylo to dano jednak rozdilnou skladbou dani, odvodu a dalSich obdobnych
penézitych plnéni, a dale tim, ze vedeni teoretického diskurzu, at’ uz nad konkrétnimi
problémy tehdejsiho danového prava, nebo nad skladbou dani jako takovou, nebylo
z akademického pohledu tplné na potadu dne. Vyjimkou jsou relativné neutralné pojaté
¢lanky Milose Borovicky z roku 1967 na téma ,,K problematice zdaiiovani motorovych
vozidel v Ceskoslovensku“193 nebo Milana Bakese z roku 1975 na téma ,,.Clo a pro-
stfedky celni politiky*.194

Své misto si v ¢asopise AUCI v pribchu let nasla i ryze ¢i pfevazné teoreticka fi-
nanénépravni pojednani, a to napf. v roce 1982, kdy Milan Bakes a kol. pfedstavili
rozsahly ptispévek na téma ,,Finan¢ni sprava a penéznictvi®, nebo v roce 1984, kdy
Milan Bakes a Marie Karfikova pfipravili clanky na téma finan¢ni politiky statu a role
finanénépravnich predpist v tehdejsi spolecnosti. V této souvislosti je rovnéz potieba

191 SPACIL, B. Patnéct let Geskoslovenského finanéniho préva. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1961,
Vol. VIII, Supplementum 2, s. 59-106.

192 BAKES, M. Ménové vztahy a jejich pravni problematika. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Mono-
graphia XVIII. 1973.

193 BOROVICKA, M. K problematice zdaiiovani motorovych vozidel v Ceskoslovensku. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1967, Vol. XIV, ¢. 1, s. 49-74.

194 BAKES, M. — BOROVICKA, M. — ALES, J. -NEMCOVA, J. Clo a prostiedky celni politiky. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 1982, Vol. XXVIII, €. 2.
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uvést monotematické a pomérné prifezové ¢. 1/1987195 autort Milana BakeSe, Marie
Karfikové, Hany Markové a MiloSe Borovicky vénované aktualnim otazkam financni
veédy a roli, kterou finanéni véda a finan¢ni pravo sehravaly v tehdejsi spolecnosti.

Po roce 1989 prevladala z pohledu finan¢népravnich piispévku ¢isla monotematicka,
zaméfena bud’to na konkrétni oblasti finanéniho prava (napft. pravo danové), nebo Cas-
téji ¢isla multizanrova. Konkrétné mezi roky 1989-2013 doslo k vydani 4 monotema-
tickych vydani zaméfenych na oblast finanéniho prava, a to ¢. 5/1989,196 3-4/2003,197
4/2010 198 2 3/2013.19 Spojujicim znakem vSech 4 vydani je diraz kladeny na danové
arozpoctové pravo, kdy jiné oblasti finan¢niho prava prakticky zcela absentuji. V tomto
Ctvrtstoleti tedy mizeme hovofit o tzv. danoveé-rozpoctové éfe financniho prava spojené
jak s autory fakultnimi (Marie Karfikova, Hana Markova, Milan Bakes, Radim Bohac,
Petr Kotab, Roman Vybiral a dalsi), tak s autory externimi.

Pokud jde o moderni historii casopisu AUCI, oboru finanéniho prava byla vénovéana
dalsi 3 monotematicka ¢isla, a to konkrétné &. 1/2018,200 3/2020201 a 4/2022,202 pii¢em?z
teprve v téchto Cislech se projevuje $ife zabéru finanéniho prava v plném rozsahu, kdyz
autory zvolena témata zahrnuji nejen pravo danové a rozpoctové, jak tomu bylo v uply-
nulych letech, ale rovnéZ napt. pravo ménové, pravo bankovni, pravo pojistovaci a pra-
vo kapitdlového trhu. Skladba autorit vychdzi opét priméarné z byvalych a soucasnych
¢lent katedry financniho prava a finan¢ni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
nicméng prostor byva tradi¢né poskytovan rovnéz vyraznym zahrani¢nim jméntim obo-
ru finanéniho prava (napt. Lubomir Cunderlik nebo Wojciech Morawski).

Pokud bychom méli zhodnotit historii oboru finan¢niho prava o¢ima ¢asopisu AUCI,
pak se neda uplné fict, ze by vzdy rovnomérné rezonovala jednotliva témata tvorici
tehdejsi vnimani finanéniho prava. Naopak lze pozorovat dvé hlavni tematické éry (kon-
krétné éru ménovepravni a éru danoveépravni, resp. rozpoctovépravni). Vyvazeny odraz
naplné oboru finan¢niho prava je patrny teprve v uplynulych nekolika malo letech,
kdy se ¢tenafi mohli seznamit s aktualnimi otdzkami naptic¢ prakticky celym financnim
pravem. Zastupce oboru finan¢niho prava a finan¢ni védy tak uvedeny trend mize tésit
a pevné vétime, Ze budoucnost oboru v casopisu AUCI je zajisténa.

11. TRESTN{ PRAV(Q203

Trestni pravo hralo v ¢asopise AUCI vzdy pomérné vyznamnou tlohu.
Podivame-li se do historie, tak v naSem casopise bylo publikovano mnozstvi studii,
které mély v pravni nauce a pravni praxi znacny vyznam. Zasadni dopady téchto textl

195 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1987, Vol. XXXIII, &. 1.
196 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1989, Vol. XXXV, €. 5.
97 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2003, Vol. XLIX, &. 3—4.
198 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI, ¢. 4.

199 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2013, Vol. LIX, ¢&. 3.

200 4cta Universitatis Carolinae Iuridica. 2018, Vol. LXIV, ¢. 1.
201 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, &. 3.
202 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢&. 4.
203 Doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
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lze vypozorovat dokonce i v oblasti legislativy. Jednalo se pievazné o texty prazskych
autort, ale na nékterych maji zasluhu i kolegové z jinych pracovist. V tomto ohledu
1ze vyjadrit potéSeni, ze trend zapojeni dalSich (i zahranic¢nich) kolegt v posledni dobé
posiluje.

Pokud bychom méli studie v AUCI a jejich dopady pro obor trestniho prava rozdélit
z hlediska obsahového, tak nas casopis udélal hodné ve tiech oblastech. Nejsou sice zce-
la srovnatelné, ale kromé zpracovavanych okruhi mohou ¢tenafi poskytnout zakladni
ptehled o povaze a vyznamu publikovanych studii v oboru trestni pravo.

Prvni oblast predstavuji studie o tématech, v nichz se trestni pravo stietava s pravem
ustavnim a pravem evropskym. Pro obor trestniho prava je tento aspekt nesmirné dtile-
Zity, nebot’ trestni pravo je oborem velmi tradi¢nim, az rigor6znim, v némz ke zménam
dochazelo vzdy jen obtizné. Existuji v ném proto (nékdy nezdravé) tendence se pred
ostatnimi obory tak trochu uzavirat a zdtivodnovat urcita pravni feSeni dlouholetou usta-
lenou praxi, ktera ovSem ¢asto nebere ohledy na celkovy pravni a spolecensky kontext.
Vzhledem k tomu, Zze trestni pravo je zpusobilé tim nejvyraznéj$im zptsobem zasaho-
vat do zakladnich lidskych prav a svobod, je takovy postoj neakceptovatelny. Rovnéz
vzrustajici vliv prava Evropské unie zapovida védé trestniho prava takovy postoj a kla-
de stale vétsi naroky na propojovani poznatkt z riznych pravnich odvétvi.

Studie ptesahujici obor trestniho prava pfichazeji az po roce 1990. Prvnim vyznam-
nym textem v této oblasti je rozsahly apel z roku 1992 za posileni ochrany prav a svo-
bod v trestnim pravu.204 Déale bych vzpomenul na text profesora Boguszaka z roku
1996 o svobodé projevu a jejich mezich,2%5 na n&jZ do zna¢né miry ve svych textech
0 extremismu, toleranci a svobodé navazovali dal$i.20¢ V oblasti, kde se trestni pravo
stfetava s pravem evropskym, bylo vyznamnym poc¢inem monografické ¢islo z roku
2006 o ochrané lidskych prav v procesu europeizace trestniho prava, jehoz védeckym
redaktorem byl profesor Tomasek.207

Do druhé oblasti spadaji studie o tématech tradi¢né trestnépravnich, které v pravni
veéde pfinasely nové poznatky a mély z hlediska dlouhodobého vnimani oboru sviij
vyznam pro pravni praxi. ProtozZe trestni pravo je nejen metaforicky Zlocin a trest, tak
zminim jeden ptiklad k problematice viny (zakladl trestni odpovédnosti), druhy priklad
k problematice trestani.

V AUCI vysly dvé vyznamné studie tykajici se okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
tedy problematiky viny, jedna od doktora Vokouna z roku 1989,208 druha od docen-
ta Kuchty z roku 2007.29° Oba autofi se stavéli proti isté objektivistickym pojetim

204 NEZKUSIL, J. Za posileni ochrany prav a svobod v trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica:
Monographia LVII. 1992.

205 BOGUSZAK, J. K problematice svobody projevu v pravu Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1996, Vol. XLIL, ¢. 1-2,s. 101-108.

206 Autorem, ktery se nasledné vénoval témto trestnim tématiim, jeZ maji zasadni Gstavnépravni pesahy, byl
tragicky zesnuly docent Jifi Herczeg.

207 TOMASEK, M. (ed.). Ochrana zdkladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho préva. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2006, Vol. LII, ¢. 1.

208 VOKOUN, R. Whrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae Iuridi-
ca: Monographia LIII. 1989.

209 KUCHTA, J. Postaveni a Giprava okolnosti vyludujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci trestni-
ho prava hmotného. GRIVNA, T. - VANDUCHOVA, M. (eds.). Aktudini problémy rekodifikace trestiho
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a zasadili se o $ir$i prosazeni subjektivnich kritérii pfi hodnoceni nutné obrany a krajni
nouze. Nutno fici, Zze az v posledni dobé se soudni praxe velmi opatrné piiklani k tomuto
pojeti, podle néjz je nezbytné posuzovat piipady naplnéni podminek okolnosti vylucu-
jicich protipravnost z pohledu jednajici osoby, nikoli z pohledu jakéhosi primérného
normalniho ¢lovéka, coz je kritérium vhodné pro ob¢anské pravo hmotné, nikoli v§ak
pro pravo trestni.210 Pro pravnika (nejlépe z tepla kancelaie a bez ¢asového stresu),
vymyslet, jak se ¢lovék mél a mohl zachovat v situaci hroziciho nebezpeci, je snadné.
Vcitit se do vnimani jednajici osoby je daleko slozitéjsi. Vyzaduje to nejen vynikajici
pravni znalosti, ale i zivotni zkusSenosti (praktické znalosti) a notnou davku empatie.
Pokud jde o problematiku trestu, tak 1ze poukazat samoziejmé¢ na vyznamné studie
doktorky Vanduchové,2!! ale takovym prvnim textem, ktery mél velky vyznam, byla
»Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu‘ od profesora Nezkusila v prvnim
¢isle roéniku 1959,212 ). od jiz vy$e zminéného autora, ktery o 33 let pozdéji vydal svij
posledni ¢lanek v AUCI. Jeho studie z roku 1959 je dodnes citovana a uvadi ji napii-
klad Ustavni soud ve svém znamém nélezu z roku 2012, v némz zrusil vyrok o ulozeni
vyjimecného trestu v ptipadé pokusu vrazdy. Vychazi zde z autorova zavéru o tom,

v

ze v piipadé pfipravy a pokusu trestného ¢inu je tzv. typova zavaznost vzdy nizsi nez
u dokonaného trestného ¢inu.2!3

Tteti vyznamnou ,,oblast”, do niz promlouvaly studie publikované v nasem casopise,
tvorily vzdy aktualni otazky v trestnim pravu, které tvotily diskusi pted pfijetim néjaké
zasadni legislativni zmény nebo na takovou zménu reagovaly. Pfed rokem 2009 §lo
o rekodifikaci trestniho prava hmotného,?!4 poté zejména o trestni odpovédnost prav-
nickych 0sob,2!5 minuly rok byla horkym tématem dlouho piipravovana a mnohokrat
odkladana rekodifikace trestniho prava procesniho.2!¢ Tyto studie k aktualnim otdzkam

prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, €. 2, s. 65-76.

210 K tomu vice PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2022, s. 174—181.

211 Viz VANDUCHOV A, M. Zdkaz cinnosti v ceskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica: Monographia LII. 1989; nebo VANDUCHOVA, M. O systému trestti. Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 2006, Vol. L1I, ¢. 4, s. 7-42.

212 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica.
1959, Vol. VL, ¢. 1.

213 Srov. nélez Ustavniho soudu z 13. listopadu 2012, sp. zn. 1. US 1250/12, publikovany pod &. 187/2012
Sb.n.au.

214 GRIVNA, T. - VANDUCHOVA, M. (eds.). Aktudlni problémy rekodifikace trestniho préva hmotného.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2007, Vol. LIII, ¢. 2.

215 Clanky uvetejnéné v Acta Universitatis Carolinae luridica. 2017, Vol. LXIIL, &. 2: JELINEK, J. Koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, €. 2,
s. 7-25; PELC, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2017, Vol. LXIII, &. 2, s. 41-57; DANKOVA, K. Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢. 2, s. 59-70; BRUNA, E.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceska republika a Slovenska republika. Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, €. 2, s. 71-89.

216 Clanky uvetejnéné v Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 3: PELC, V. Koncept
kontradiktornosti v trestnim Fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 3, s. 7-20;
GRIVNA, T. Problematické aspekty zékladnich zésad trestniho fizeni v navrhu rekodifikace trestniho
procesu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, €. 3, s. 21-30; MULAK, J. Zakladni
zasady trestniho fizeni — jejich vyjimecnost a vyjimky z nich. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023,
Vol. LXIX, ¢. 3, s. 31-47; KLIMEK, L. Recodification of Slovak Criminal Proceedings: Early Ideas,
Concrete Steps, and Its Subsequent Improvement. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX,
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trestniho prava vétSinou piispély ke kvalitnéjSimu znéni pfipravované pravni Gipravy
nebo poukazaly na existujici problémy a nabidly nova feseni.

12. PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{2!7

Pravo zivotniho prostfedi jako samostatny obor ve vnitrostatnim pra-
vu Ceské republiky vznika az na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, pfestoze napiiklad
v oblasti mezinarodniho prava vefejného se objevuje jiz od pocatku let sedmdesatych,
ptesné feceno od doby konani Stockholmské konference o Zivotnim prostfedi cloveéka
v r. 1972. Proto se odborné ¢lanky zaméfené na pravo zivotniho prostiedi objevuji
na strankach ¢asopisu AUCI az od konce 80. let. Do té¢ doby zaznamenavame spise
piispévky z oblasti pozemkového prava, jakozto svym zpiisobem pifedchiidce prava
zivotniho prostiedi. Této problematice se v AUCI vénoval predevsim prof. Valér Fa-
bry (emeritni dékan Pravnické fakulty UK). Pfipomenme alespon jeho ¢lanky ,,Navrh
nové tstavy a vlastnictvi v zemé&délstvi“ z AUCI 1960 (Supplementum 1)218 z védecké
konference k navrhu ¢eskoslovenské tstavy a dale ¢lanky v ¢. 1/1964 ,,K pojmu a sys-
tému a kritériim ucelové kategorizace pudy*2! a v €. 3/1966 ,,K zakladnim teoretickym
otazkam Ceskoslovenského pozemkového prava‘.220

V 70. letech se na strankach ¢asopisu AUCI pozemkovému pravu (a ani pravu Zi-
votniho prostfedi) nevénoval nikdo. Az v roce 1986 se v ¢. 3—4/1986 objevil ¢lanek
spoluautort V. Fabry, J. Drobnik, M. Pekarek, S. Marchal, ,,ZvySovani Gi¢innosti pozem-
kového prava v procesu zdokonalovani socialistické zdkonnosti“.22! Slo o prvni spo-
lupraci akademickych pracovnikl prazské a brnénské pravnické fakulty na strankach
AUCI. Vznik a vyvoj Ceskoslovenského pozemkového prava shrnul poté v ¢. 1/1988
prof. Karel Maly.?22 Vychazel ve svém ¢lanku predev§im z vySe uvedenych starSich
praci prof. Valéra Fabryho a doc. Jaroslava Drobnika.

V té dobé jiz byl clenem redakéni rady AUCI doc. Jaroslav Drobnik. Jeho péci
vzniklo koncem 80. let prvni monotematické ¢islo zamétené na tehdy vznikajici novy
obor, pravo Zivotniho prostiedi. V &. 1/1989, nazvaném ,,Uloha prava v péi o Zivotni

&. 3, s.49-58; FENYK, J. - PROVAZNIK, J. Zajisténi informaci a véci v navrhu nového trestniho fadu.
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 3, s. 67-84; MUSIL, J. Role ptipravného
tizeni v Ceském trestnim procesu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, Vol. LXIX, €. 3, s. 85-98;
RIHA, J. Odvolani a jeho koncepce v navrhu trestniho fadu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023,
Vol. LXIX, ¢. 3, 5. 99-114.

217 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

218 FABRY, V. Navrh nové ustavy a vlastnictvi v zemé&dé€lstvi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1960,
Vol. VII, Supplementum 1, s. 75-79.

219 FABRY, V. K pojmu a systému a kritériim téelové kategorizace piidy. Acta Universitatis Carolinae Iuri-
dica. 1964, Vol. X, €. 1, s. 49-72.

220 FABRY, V. K zakladnim teoretickym otizkam ¢eskoslovenského pozemkového prava. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1966, Vol. XIII, ¢. 3, s. 111-143.

221 FABRY, V. - DROBNIK, J. - PEKAREK, M. - MARCHAL, S. ZvySovani t&innosti pozemkového
prava v procesu zdokonalovani socialistické zakonnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1986,
Vol. XXXII, ¢. 3—4, s. 247-254.

222 MALY, K. Vznik a vyvoj Eeskoslovenského pozemkového prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1988, Vol. XXXI1V, ¢. 1, s. 3-19.
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prostiedi“,223 byl oti$tén vystup z feSeni vladniho vyzkumného ukolu zadaného kolek-
tivu autorti, akademickych pracovnikl prazské pravnické fakulty, ktefi stali téz u zrodu
budouci samostatné katedry prava zivotniho prostiedi a jejich spolupracovniki. Jed-
notlivé piispévky se tykaly péce o Cistotu ovzdusi, ochrany vod a ochrany zeméd¢elské
a lesni piidy (Jaroslav Drobnik,224 Jiti Silar,225 Stanislav Marchal?26). Soucasti vystupii
zminéného vyzkumného projektu byla také stat’ prof. Valéra Fabryho na téma ekologic-
kopravni odpovédnosti, ktera vsak byla publikovana v témze roce v casopise Spravni
pravo.2?7

Pocatek 90. let byl spojen se vznikem katedry prava zivotniho prostiedi na prazské
pravnické fakulté a s rozvojem oboru. Clenem redakéni rady AUCI byl stale doc. Ja-
roslav Drobnik. Védeckymi redaktory jednotlivych ¢isel, monotematicky zamétenych
na pravo zivotniho prostiedi, byli doc. Jaroslav Drobnik nebo doc. Vaclav Mezficky
(tehdejsi vedouci katedry). V €. 2/1994228 budouci prof. Milan Damohorsky, tehdy jeste
odborny asistent, predstavil koncept pravni odpovédnosti v ochrané zivotniho prostiedi
a polozil tak zakladni ramec systému ekologickopravni odpovédnosti, pozdé&ji pievzaty
do stéZejni oborové uéebnice.?2?

Pravu zivotniho prostiedi se na strankach casopisu AUCI logicky vénovali i autofi
kolem katedry mezinarodniho prava vetejného. V ¢. 3—4/1998 napft. budoucti prof. Jan
Ondrej publikoval ¢lanek ,,Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostedi na konci
20. stoleti“.230

Zasadnim c¢islem pro rozvoj oboru prava zivotniho prostfedi bylo monotematické
&. 3-4/1999,231 na kterém se pod redakénim vedenim védeckého redaktora doc. Vaclava
Meziického podilela prakticky cela katedra a fada zahrani¢nich hostt, tehdejsich $pi-
&ek oboru (Aalders,232 Christie,233 Brandt,234 Jones?3%). Slo zéroveti o prvni publikaéni

223 Uloha prdva v péci o Zivotni prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1989, Vol. XXXV, ¢. 1.

224 DROBNIK, J. Ochrana zem&d&lské a lesni pady. Uloha prava v péci o Zivomi prostiedi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 1989, Vol. XXXV, ¢. 1, s. 63-80.

225 SILAR, J. Ochrana vod. Uloha préava v péci o Zivotni prostredi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1989, Vol. XXXV, €. 1, 5. 23-61.

226 MARCHAL, S. Péce o &istotu ovzdusi. Uloha prava v péci o Zivotni prostiedi. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica. 1989, Vol. XXXV, ¢. 1, s. 7-22.

227 FABRY, V. Ekologicka odpovednost. Spravni pravo. 1988, ro¢. XXI, €. 3-4, s. 129-144.

228 DAMOHORSKY, M. Prévni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1994, Vol. XL, €. 2.

229 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2003.

230 ONDREJ, J. Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostfedi na konci 20. stoleti. Acta Universitatis Ca-
rolinae Iuridica. 1998, Vol. XLIV, ¢. 3—4, s. 73-88.

231 MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV,
¢.3-4.

232 AALDERS, M. “You can’t have your cake and eat it”. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 34, s. 145-154.

233 CHRISTIE, D. R. Environmental Law in the United States: The Pendulum Swings. MEZRICKY, V. (ed.).
Zivotniprostfedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3-4, s. 123-131.

234 BRANDT, E. Bodenschutzgesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland. MEZRICKY, V. (ed.). Zi-
votni prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3-4, s. 133-144.

235 JONES, B. The Allocation and the Distribution of Environmental Competences Some General Reflection
and some Lessons from the United Kingdom. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3—4,s. 155-175.
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ptilezitost tehdejsich prvnich doktorandi katedry Vojtécha Stejskala236 a Michala So-
botky.237 Z pfedmluvy doc. Meztického vyplynulo, Ze koncem 90. let 20. stoleti jiz ne-
muselo pravo zZivotniho prostfedi bojovat o svou existenci, ale ze jiz §lo o plnohodnotny
etablovany obor.

Tzv. nulta 1éta 21. stoleti piedstavovala na strankach ¢asopisu AUCI z hlediska oboru
préava zivotniho prostiedi prezentace témat zejména z oblasti aproximace komunitarniho
prava a rozvijeni obecné ¢asti systému prava zivotniho prostiedi. Na strankach AUCI
publikuji postupné nejen bardi oboru (Milan Damohorsky, Jaroslav Drobnik), ale fada
¢isel AUCI je vénovana publikacim ¢lankt z disertaci prvnich tspésnych absolven-
td doktorského studia prava zivotniho prostiedi (Vojtéch Stejskal, Martina Frankova,
Michal Sobotka, Martin Smolek, Tereza Ticha-Snopkovéd). Védeckym redaktorem mo-
notematicky zamétenych cisel byli nejprve doc. Meziicky, pozdéji prof. Damohorsky.
Clenem redakéni rady AUCI byl v té dobé stale doc. Drobnik. Z nejvyznamngjsich
publikaci pfipomeiime monotematické ¢. 3—4/2001 s nazvem ,,Vybrané otazky prava
Zivotniho prostiedi a environmentélni politiky*,238 kde publikovala Martina Frankova
stat’ ,,Chranénd izemi a ochranna pasma pii ochrané Zivotniho prostiedi“z3° a Michal
Sobotka stat’ ,,Pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostiedi*.240 Mono-
tematické ¢. 1/2005 s nazvem ,,Pravo Zivotniho prostiedi a jeho prosazovani“?*! pti-
neslo stat’ Martina Smolka ,,Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava
a prava ES v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi*?4? a stat’ Vojtécha Stejskala ,,Pravni
odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi v EU“.243 Monotematické ¢. 2/2006 s na-
zvem ,,Integrace a pravo Zivotniho prostfedi* 244 se zabyvalo nejen teoretickymi aspekty
prifezovych nastrojti ochrany zivotniho prosttedi, ale i pravni tpravou tehdy nového

236 STEJSKAL, V. Pravni tiprava ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni
prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999, Vol. XLV, ¢. 3—4, s. 79-107.

237 SOBOTKA, M. Administrativné-pravni techniky kontroly zne¢idtovani Zivotniho prosttedi v Ceské re-
publice. MEZRICKY, V. (ed.). Zivotni prostiedi a pravo. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1999,
Vol. XLV, ¢. 3—4, s. 27-35.

238 FRANKOVA, M. — SOBOTKA, M. Fybrané otdzky prava zivomiho prostiedi a environmentalni politiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 3—4.

239 FRANKOVA, M. Chranéna izemi a ochranna pasma p¥i ochrang Zivotniho prostfedi. FRANKOVA, M. —
SOBOTKA, M. Whrané otazky prava zivotniho prostiedi a environmentalni politiky. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 3-4, s. 9-113.

240 SOBOTKA, M. Pravni a ckonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi. FRANKOVA, M. — SOBOT-
KA, M. Wbrané otazky prava zivotniho prostredi a environmentalni politiky. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2001, Vol. XLVII, ¢. 3—4, s. 114-184.

241 SMOLEK, M. — STEJSKAL, V. Prdvo Zivotniho prostiedi a jeho prosazovani. Acta Universitatis Caroli-
nae luridica. 2005, Vol. LI, ¢. 1.

242 SMOLEK, M. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava ES v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Pravo zZivotniho prostredi a jeho prosazovani. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2005, Vol. LI, ¢. 1, 5. 9-144.

243 STEJSKAL, V. Pravni odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi v EU. Pravo Zivotniho prostiedi a jeho
prosazovani. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2005, Vol. L1, €. 1, s. 145-160.

244 DAMOHORSKY, M. (ed.). Integrace a pravo Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2006, Vol. LII, ¢. 2.
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stavebniho zékona (¢. 183/2006 Sb.) z pohledu prava zivotniho prostfedi. Na textech se
podileli prof. Damohorsky,2*> doc. Drobnik?4¢ a JUDr. Ticha-Snopkova.247

Prof. Milan Damohorsky ptispél i do ¢isel zaméfenych na jiné pravni obory.
V ¢. 1-2/2003 s ndzvem ,,Otazky rekodifikace soukromého prava“,248 v rimci kolekti-
vu autord z Pravnické fakulty UK, publikoval stat’ s nazvem ,,Kodifikace soukromého
prava a ochrana Zivotniho prostiedi“.249 V &. 1-2/2004 s nazvem ,,Ceské pravo na prahu
EU“250 prispél stati ,,Ceské pravo zivotniho prostiedi v evropském kontextu®.25!

Pokud jde o otazky mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, slusi se zminit ptispév-
ky v monotematickém ¢. 2-3/2002 s nazvem ,,Problémy mezinarodnépravni ochrany
zivotniho prostfedi“252 (autofi prof. Pavel Sturma,?s3 prof. Jan Ondfe;j,254 JUDr. Jana
Zastérova2). Ve smiSeném ¢. 4/2006 vysla stat’ prof. Juraje Jankuva ,,Cudské pravo na
zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzinarodnom prave.256

Druhé dekada (10. 1éta) 21. stoleti na strankach casopisu AUCI piinasi opét pra-
videlné piispévky z oboru pravo Zivotniho prostfedi. Clenem redakéni rady AUCI se
po doc. Jaroslavu Drobnikovi stava doc. Vojtéch Stejskal. Pravo Zivotniho prostiedi
se objevuje nejen v monotematickych cislech, ale i ve smiSenych cislech. Piispévky
jsou vétsinou pojaté jako vystupy grantovych projektt a témata se zaméfuji zejména
na prosazovani prava zivotniho prostfedi do praxe, vcetné pravni odpoveédnosti, dale
reflektuji vztahy vetejného a soukromého prava z pohledu ochrany zivotniho prostredi
a rozsahlou pozornost vénuji pravni komparaci.

Pokud jde o klicova ¢isla naseho oboru, zmifime pfedev§im monotematic-

¢ ¢. 3/2011 — pocta k 75. narozeninam a 50 let pisobeni na Pravnické fakulté UK

245 DAMOHORSKY, M. Integrace a pravo Zivotniho prostfedi. DAMOHORSKY, M. (ed.). Integrace a pravo
zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2006, Vol. LI, €. 2, s. 9-13.

246 DROBNIK, J. Novy stavebni zakon z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi. DAMOHORSKY, M. (ed.).
Integrace a pravo Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2006, Vol. LI, €. 2, s. 15-24.

247 TICHA, T. Procesni prostiedky ochrany Zivotniho prostiedi: moznosti environmentélniho povolovani.
DAMOHORSKY, M. (ed.). Integrace a pravo zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2006, Vol. LI, ¢. 2, s. 25-220.

248 SVESTKA, . (ed.). Otdzky rekodifikace soukromého prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2003,
Vol. IL, ¢. 1-2.

2499 DAMOHORSKY, M. Kodifikace soukromého prava a ochrana Zivotniho prostiedi. SVESTKA, J. (ed.).
Otazky rekodifikace soukromého prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2003, Vol. IL, ¢. 1-2,
s. 175-181.

250 TOMASEK, M. (ed.). Cevkepravn na prahu EU. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, €. 1-2.

251 DAMOHORSKY, M. Ceské pravo zivotniho prostiedi v evropském kontextu. TOMASEK, M. (ed.).
Ceské pravo na prahu EU. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2004, Vol. L, €. 1-2, s. 227-233.

252 STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépravni ochrany Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Caroli-
nae Iuridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3.

253 STURMA, P. Zasady mezinarodniho prava zivotniho prostiedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindro-
dnépravni ochrany Zivotniho prostredi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2002, Vol. XLVIIIL, €. 2-3,
s. 9-25.

254 ONDRE]J, J. Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépravni
ochrany Zivotniho prostiredi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIIL, ¢. 2-3, s. 27-59.

255 ZASTEROVA, J. Mezindrodnépravni tiprava kontroly toxickych & jinak nebezpeenych latek a lidskych
aktivit potencidlné ohrozujicich Zivotni prosttedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépréavni
ochrany Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2002, Vol. XLVIIIL, ¢. 2-3, s. 61-120.

256 JANKUYV, J. Cudské pravo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzinarodnom prave.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2006, Vol. LII, ¢. 4, s. 63—83.
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doc. JUDr. Jaroslava Drobnika, CSc.257 Pfispévky na témata lidskych prav, pravni od-
povédnosti a ochrany zivotniho prostiedi v pravu piispéli Milan Damohorsky, ,,Delikt-
ni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi®,258 Hana Miillerova, ,,Aktualni otazky
zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu‘,2° Vojtéch Stej-
skal, ,,Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani ochrany Zivotniho prostredi v ev-
ropském kontextu®,260 a Petra Humli¢kova, ,,Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim
prostiedi“.26! Védeckym redaktorem ¢asopisu byl prof. Damohorsky.

Dalsi vyznamnou prezentaci oboru, tentokrat dvojnasobnou, bylo ziskani dvou mo-
notematickych ¢isel AUCI v poloviné dekady. Péci védeckého redaktora doc. Stejskala
byly predstaveny ptispévky z mezinarodni védecké konference vénované patnactileté
spolupréci piedstavitelti védy a praxe v oblasti prava Zivotniho prostiedi z Ceské re-
publiky, Polska a Slovenska. V ¢&. 1/2015262 se 9 autorti z jmenovanych zemi zabyvalo
problematikou pravni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi. V ¢. 2/2015263 se
21 autord vénovalo pravnim aspekttim ochrany ptirody, krajiny, rostlinstva a zivocisstva
a v druhé ¢asti se 7 autort (tentokrat vyluéné z Polska) zabyvalo aktualnimi otazkami
energetické bezpecnosti z pohledu prava. Tato dvé cCisla zaroven pfispéla k posileni
internacionalizace ¢asopisu AUCI.

Monotematické &. 3/2017264 ptineslo piispévky z oblasti zkoumani vztahti soukro-
mého versus vefejného prava v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Na obsahu ¢isla
se podileli autofi z katedry prava Zivotniho prostfedi PF UK, Ministerstva zivotniho
prostiedi a Ustavu statu a prava AV CR. Pfipomefime alespori staté od Hany Miillerové,
,,Pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi jako nova soucast ochrany osobnosti*,26
Martiny Frankové, ,,Ochrana nejen vlastnického prava osob dotéenych vystavbou ve
stavebnim pravu‘,266 ¢i Vojtécha Stejskala ,,Vefejny, nebo soukromy zajem na ochrané
ptirody a krajiny?.267

257 DAMOHORSKY, M. (ed.). Lidskd prdva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 2011, Vol. LVII, ¢. 3.

258 DAMOHORSKY, M. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. DAMOHORSKY, M. (ed.).
Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2011, Vol. LVIIL, ¢. 3, s. 11-18.

259 MULLEROVA, H. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu.
DAMOHORSKY, M. (ed.). Lidskd prdva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 2011, Vol. LVII, €. 3, s. 19-44.

260 STEJSKAL, V. Trestni odpovédnost jako néstroj prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi v evropském
kontextu. DAMOHORSKY, M. (ed.). Lidskd préva, pravai odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2011, Vol. LVII, €. 3, s. 45-56.

261 HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. DAMOHORSKY, M. (ed.).
Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2011, Vol. LVII, ¢. 3, s. 57-227.

262 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 1.

203 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢&. 2.

264 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢&. 3.

265 MULLEROVA, H. Pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sougast ochrany osobnosti. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢&. 3, s. 15-33.

266 FRANKOVA, M. Ochrana nejen vlastnického prava osob dotéenych vystavbou ve stavebnim pravu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢. 3, s. 45-73.

267 STEJSKAL, V. Veiejny, nebo soukromy zajem na ochrané piirody a krajiny? Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2019, Vol. LXIII, ¢. 3, s. 75-83.
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Dal$i monotematické ¢. 3/2019268 se zabyvalo aktualnimi problémy ochrany zivot-
niho prostfedi v pravu z pohledu jedenacti ¢eskych a slovenskych odbornikl z oboru.
Pfipomenme alespon staté Aleny Chaloupkové, ,,Problematika fragmentace krajiny po-
zemnimi komunikacemi z pohledu prava‘,26® Martiny Frankové, ,,PIni zakon o ochrané
zemédélského pidniho fondu sviij Géel?,270 ¢i Terezy Snopkové, ,,Nahrady za omezeni
vykonu vlastnického prava pii ochrané vodnich zdrojt“.27!

Dvéma prispévky pfispél do smisenych cisel Vojtéch Stejskal, stati ,,Pravni aspekty
udrzitelného cestovniho ruchu v ndrodnich parcich® v &. 3/2016272 a stati ,,K zdsahtiim
proti Skodam zpisobenych kiirovcem v chranénych ptirodnich izemich podle ¢eského
a evropského prava“ v ¢. 4/2018.273

Pokud jde o soucasnou dekadu, 20. 1éta 21. stoleti zatim z pohledu rozvoje oboru
prava zivotniho prostfedi na strankach casopisu AUCI namisto bilancovani (na které
by uz pomalu mél tento obor jisté pravo) pfindseji naopak nova témata, podnéty, vy-
zvy a perspektivy. Védeckym redaktorem monotematickych ¢isel byva doc. Stejskal,
Clen redakéni rady AUCI a od ak. r. 2022/2023 novy vedouci katedry prava zivotniho
prostiedi PF UK. V monotematickém ¢. 1/2020 na téma ,,Vefejnopravni a soukromo-
pravni nastroje energetické a environmentalni politiky*274 dostali piilezitost zastupci
mladé generace pravnikli z praxe, Gspésnych absolventl katedry prava zivotniho pro-
stedi PF UK Eduard Kloboucek, ,,Evropské a ¢eské atomové pravo v kontextu prava
energetického a prava zivotniho prostiedi (renesance, nebo upadek?)“,275 Leos Kudlik,
~Prikaz energetické naro¢nosti budov jako nastroj energetickych uspor*,276 a Jan Vé-
voda, ,,Vybrané otazky vyuzitelnosti soukromopravnich néstroji k ochrané Zivotniho
prostiedi“.277

268 STEJSKAL, V. (ed.). Aktudlni problémy ochrany Zivotniho prostiedi v pravu. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3.

269 CHALOUPKOVA, A. Problematika fragmentace krajiny pozemnimi komunikacemi z pohledu prava.
STEJSKAL, V. (ed.). Aktualni problémy ochrany zZivotniho prostredi v pravu. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3, s. 21-33.

270 FRANKOVA, M. Plni zakon o ochrané zeméd&lského piidniho fondu svij ucel? STEJSKAL, V. (ed.).
Aktudlni problémy ochrany Zivotniho prostredi v pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019,
Vol. LXV, €. 3,5. 35-44.

271 SNOPKOVA, T. Nahrady za omezeni vykonu vlastnického prava pii ochrang vodnich zdroji. STEJ-
SKAL, V. (ed.). Aktualni problémy ochrany Zivotniho prostiedi v pravu. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2019, Vol. LXV, €. 3, s. 45-54.

272 STEJSKAL, V. Pravni aspekty udrzitelného cestovniho ruchu v narodnich parcich. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2016, Vol. LXII, ¢. 3, s. 49-56.

273 STEJSKAL, V. K zasahiim proti $kodam zplisobenych kiirovcem v chranénych piirodnich izemich podle
Ceského a evropského prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2018, Vol. LX1V, €. 4, s. 197-207.

274 STEJSKAL, V. (ed.). Verejnopravni a soukromopravni nastroje energetické a environmentdlni politiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, ¢. 1.

275 KLOBOUCEK, E. Evropské a ¢eské atomové pravo v kontextu prava energetického a prava Zivotniho
prostiedi (renesance, nebo tpadek?). STEJSKAL, V. (ed.). Verejnopravni a soukromopravni nastroje ener-
getické a environmentalni politiky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 1, s. 9-34.

276 KUDLIK, L. Prikaz energetické naro&nosti budov jako néstroj energetickych uspor. STEJSKAL, V. (ed.).
Verejnopravni a soukromopravni ndstroje energetické a environmentalni politiky. Acta Universitatis Ca-
rolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 1, s. 35-43.

277 VEVODA, J. Vybrané otazky vyuZitelnosti soukromopravnich nastrojii k ochrané Zivotniho prostiedi.
STEJSKAL, V. (ed.). Verejnopravni a soukromopravni nastroje energetické a environmentalni politiky.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, €. 1, s. 45-66.
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Ve smiSeném ¢. 1/2021 publikovala dalsi uspésna mladé absolventka doktorského
studia prazské katedry prava zivotniho prostiedi PF UK Lenka Hlavacova stat’ na téma
,,UCast vefejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prostiedi —
pro¢ je fadna implementace nezbytna“.2’® Jednalo se o aktualni problematiku a jedno
z nejzavaznéjsich témat prava zivotniho prostredi viibec.

Monotematické ¢. 1/2022279 bylo opét zaméfené na aktualni pal¢iva témata oboru
prava zivotniho prostiedi ve svété zménéném pandemii koronaviru, pfi¢emz Sance opét
vyuzili pfedevsim zastupci nové mladé generace odbornikii na pravo zivotniho prostredi
z pravnickych fakult v Praze a Olomouci, ale i Ministerstva Zivotniho prostiedi, Usta-
vu statu a prava AV CR ¢&i z Pravnické fakulty polské Univerzity v Katowicich. Byla
zde publikovana také recenze zasadni srovnavaci monografie polského prof. Wojcie-
cha Radeckiho?80 , Prawna ochrona srodowiska w Polsce, Czechoslowacji, Czechach
i Slowacji: studium prawnoporéwnawcze“.28! Recenzovana monografie je v podstaté
vyvrcholenim Zivotniho dila pana profesora, které shrnuje dosavadni poznatky v oblasti
systému prava Zivotniho prostiedi z hlediska porovnani pravnich fada Polska, Ceska
a Slovenska.

V poslednich letech probiha v oboru diskuse o podob¢ a postaveni pomalu se roz-
vijejici oblasti tzv. klimatického prava a jeho poméru k pravu zivotniho prostiedi.
V této souvislosti pfipometime dosud posledni monotematické ¢. 1/2024282 a piispévky
na ,klimaticka a environmentalni* témata z pohledu prava. Z obsahu zminme ale-
spon staté Martiny Frankové, ,,Lidskopravni aspekty klimatické litigace*,283 Piera
Orlandina, ,,Zména klimatu a limity odpovédnosti stati“,284 Vojtécha Stejskala, ,,Di-
lema ochrany klimatu z pohledu prava: podpora obnovitelnych zdrojii energie versus
ochrana biodiverzity“,285 ¢i Elif Naz Némec a Milana Damohorského, ,,Climate Liti-
gation in Europe: a Discussion about Emerging Trends in the Context of Principle of
Non-regression®.286

Prispévky z oboru prava zivotniho prostiedi jsou zafazeny do redakéniho planu
AUCT i pro rok 2025.

278 HLAVACOVA, L. Ugast veiejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prostiedi — pro¢
je fadna implementace nezbytna. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021, Vol. LXV, €. 1, s. 85-102.

279 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2022, Vol. LXVIII, ¢&. 1.

280 Prof. hab. Dr. Wojciech Radecki, dr. h. c., je emeritni vedouci oddéleni prava zivotniho prostiedi Polské
akademie véd ve Wroclavi a hostujici profesor na Pravnické fakulte UK.

281 STEJSKAL, V. Radecki, Wojciech. Prawna ochrona $rodowiska w Polsce, Czechoslowacji, Czechach
i Slowacji: studium prawnoporéwnawcze. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2022, Vol. LXVIIL, ¢. 1,
s. 119-122.

282 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢&. 1.

283 FRANKOVA, M. Lidskopréavni aspekty klimatické litigace. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024,
Vol. LXX, €. 1, s. 9-19.

284 ORLANDIN, P. Zména klimatu a limity odpovédnosti stati. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024,
Vol. LXX, ¢. 1, s. 21-30.

285 STEJSKAL, V. Dilema ochrany klimatu z pohledu prava: podpora obnovitelnych zdroji energie versus
ochrana biodiverzity. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 1, s. 31-43.

286 NAZ NEMEC, E. - DAMOHORSKY, M. Climate Litigation in Europe: a Discussion about Emerging
Trends in the Context of Principle of Non-regression. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024,
Vol. LXX, ¢. 1, s. 111-130.
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13. MEZINARODNI PRAVO287

Od samotného pocatku existence casopisu AUCI se na jeho strankach pra-
videlné objevuji také ¢lanky i delsi studie autort, kteti ptisobili ¢i dodnes plisobi na
katedfe mezinarodniho prava. Ta pfitom az do r. 1993 pokryvala jak mezinarodni pra-
vo vefejné (MPV), tak mezinarodni pravo soukromé (MPS). Tento prispévek se vSak
zamétuje jen na prispévky z oboru MPV (déle jen ,,mezinarodni pravo*). Pfitom neslo
jen o bézna Cisla Casopisu, ale také ¢asto monograficka ¢isla (piivodné oznacovana
AUCI Monographia), pozdé&ji bez tohoto oznaceni, ale obsahujici skute¢né monografie
napsané typicky jednim autorem. Mnohdy $lo o zasadni prace, véetné disertacnich nebo
habilitaénich spist. Casopis AUCI tak pii tehdy omezenych publika¢nich moznostech
vlastné z¢asti suploval knizni monografie.

Mezi takové stars$i vyznamné prace (navic nékdy publikované i v cizich jazycich)
patii prace tehdy docentil, pozdéji profesortt Michaela Mildeho (,,The problems of Li-
abilities in International Carriage by Air* z r. 1963),288 Cestmira Cepelky (,,Les consé-
quences juridiques du délit en droit international contemporain® z r. 1965)239 a Mirosla-
va Poto¢ného (,,Deklarace zasad mirového souziti* z r. 1972).290

Nebyly to vSak jen monografické studie, ale i klasické ¢lanky na dualezita a aktualni
témata, kterymi autofi z katedry mezinarodniho prava obohatili ¢asopis. Mezi jinymi to
byl dr. Vladimir Paul, ktery napsal v angli¢tiné ¢lanek ,,Klausule ,rebus sic stantibus®
v mezinarodnich smlouvach (&. 2/1970),2%! prof. Miroslav Potoény, ,,Zasada nevmé-
Sovani (&. 3/1968),292 prof. Zdenék Kudlera, jenz uvetejnil ve francouzsting ¢lanek
»Smlouvy a dohody uzavirané mezinarodnimi organizacemi® (¢. 2/1969).293

V nékterych ptipadech vychazeji také ,katedralni ¢isla s ptispévky fady autorid na
rlizna témata, napt. ¢. 1/1975.294 T kdyz néktera témata ¢i ¢lanky lze povaZovat za poplat-
né dobé¢, piesto ¢ast ma nesporné svou teoretickou a informac¢ni hodnotu, napft. ,,K poj-
mu ,zasady‘ mezinarodniho prava“ (C. Cepelka),2%5 , K boji o uznani a plné uplatng-
ni prava vnitrozemskych stati na svobodny piistup k mofti“ (prof. V. Kopal),2%¢ nebo

287 Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

288 MILDE, M. The problems of Liabilities in International Carriage by Air. Acta Universitatis Carolinae
luridica: Monographia 1. 1963.

289 CEPELKA, M. Les conséquences juridiques du délit en droit international contemporain. Acta Universi-
tatis Carolinae luridica: Monographia I11. 1965.

29 POTOCNY, M. Deklarace zasad mirového souZiti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monographia
XVII. 1972.

291 PAUL, V. The Doctrine “rebus sic stantibus™ in International Treaties (Klausule ,,rebus sic stantibus* v me-
zinarodnich smlouvach). Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1970, Vol. XVI, €. 2, s. 163—193.

292 POTOCNY, M. Zasada nevmésovani. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1968, Vol. XV, &. 3, s. 27—49.

293 KUCERA, Z. Le convention et accord conclus par les organisations internationales (Smlouvy a dohody
uzavirané mezinarodnimi organizacemi). Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1969, Vol. XVI, ¢. 2,
s. 119-141.

294 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1975, Vol. XXI, &. 1.

295 CEPELKA, C. K pojmu ,,zdsady* mezinarodniho prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1975,
Vol. XXI, ¢. 1, 5. 17-24.

296 KOPAL, V. K boji 0 uznani a plné uplatnéni prava vnitrozemskych stati na svobodny pfistup k mofi. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1975, Vol. XX1, ¢. 1, s. 37-51.
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HInstitucionalni zajisténi evropské bezpecnosti a spoluprace” (M. Poto¢ny).2%7 Analy-
ticky pfinos k feSeni aktualnich teoretickych otazek obsahuje také ¢. 1/1977 s ¢lankem
C. Cepelky (,,Pojem ,socialistické mezinarodni pravo* a jus cogens*),2%8 ktery reagoval
na tehdy pouzivany pojem netradi¢nim zptisobem, a to v kontextu s kogentnimi nor-
mami obecného mezinarodniho prava, jejichz existenci definitivné potvrdila Videnska
umluva o smluvnim pravu (1969).

Rovnéz v 80. letech minulého stoleti vychazeji pod hlavickou AUCI nékteré zasadni
monografické studie, jako prace C. Cepelky ,,Smlouva a oby&ej v mezinarodnim pravu‘
(1984),2% popft. K. Razicky ,,Diagonalni smlouvy v procesu socialistické ekonomické
integrace* (1988).390 Objevuji se také ¢lanky mladSich autort z katedry, jako je pfi-
spévek ,,K formam kodifikicie medzinarodného prava‘“ od dr. Petra Tomky,30! ktery se
pozdéji stal soudcem a predsedou Mezinarodniho soudniho dvora.

0Od zacatku 90. let se pak roz§ifuje pocet autort a tematicka pestrost pispévki z me-
zinarodniho prava. Také prestava vychazet fada Monographia, ale zvysuje se pocet
béznych Cisel, a to po uritou dobu az na pét roéné. Hned v €. 5/1990 vychazi studie
,Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav* z pera prof. C. Cepelky.32 V nasledujicim
roce vychézeji hned dvé ,katederni isla. Jedno (€. 1/1991),393 vénované spiSe otaz-
kam mezinarodniho prava soukromého a obchodniho ¢i postaveni jednotlivci, obsahuje
mimo jiné ¢lanky tykajici se Washingtonské umluvy o feseni investi¢nich sport (Vladi-
mir Kostka),3%4 nebo ¢eskoslovenského cizineckého prava (Kvétoslav Ruizicka).305 Dru-
hé tematické Cislo (€. 4-5/1991)306 se zaméfuje na mezinarodni pravo vefejné a otazky
evropské integrace, jako novy celoevropsky bezpecnostni systém (M. Potoény),307 roz-
voj prostfedkii pokojného feSeni mezinarodnich sporii (V. Kopal),3%% Smlouva o kon-
venénich ozbrojenych silach v Evropé (J. Ondiej),3% Rada Evropy a evropské pravo (S.

297 POTOCNY, M. Institucionalni zajisténi evropské bezpetnosti a spoluprace. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 1975, Vol. XXI, ¢. 1, s. 81-89.

298 CEPELKA, C. Pojem ,,socialistické mezinarodni pravo® a jus cogens. Acta Universitatis Carolinae Iuri-
dica. 1977, Vol. XXIII, ¢. 1, s. 3-29.

29 CEPELKA, C. Smlouva a obycej v mezindrodnim préavu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: Monogra-
phla XLIII. 1984.

300 RUZICKA, K. Diagondlni smlouvy v procesu socialistické ekonomické integrace. Acta Universitatis Ca-
rolinae luridica: Monographia L. 1988.

301 TOMKA, P. K formam kodifikacie medzinarodného prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1985,
Vol. XXXI, ¢. 3, s. 221-235.

302 CEPELKA, C. Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1990,
Vol. XXXVI, ¢. 5, 5. 3-54.

303 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 1.

304 KOSTKA, V. Washingtonska tmluva o feSeni investi¢nich spori mezi staty a pfislu$niky z druhych statt
7 18. 3. 1965. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 1, s. 3—18.

305 RUZICKA, K. Ceskoslovenské cizinecké pravo. Acta Universitatis Carolinae luridica. 1991, Vol. XXXVII,
¢. 1,s. 65-86.

306 Acta Universitatis Carolinae luridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢&. 4-5.

307 POTOCNY, M. Novy celoevropsky bezpe&nostni systém. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991,
Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 5-20.

308 KOPAL, V. K tsili o rozvoj prostiedki pokojného feseni mezinarodnich sport, zv1asté v Evropé. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 21-44.

309 ONDREYJ, J. Smlouva o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé a kontrola jejiho dodrzovani. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 45-62.
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Hybnerova),3!10 evropsky standard ochrany lidskych prav (C. Cepelka)3!! a Evropské
unie — cil integraéniho vyvoje evropskych spolecenstvi (I. Jiruska).312

V tomto obdobi se objevuji také monografické studie jako soucasti béznych Cisel
AUCI, napt. ,,Kontrola drog a potla¢ovani nedovoleného obchodu s nimi v mezinarod-
nim pravu® (¢. 3—4/1994).313 Docasné se také v 90. letech ¢asopis potykal s mensim po-
¢tem clankd, jakoZz i nepravidelnosti a zpozdénim pfi vydavani Casopisu. To se zlepsilo
po roce 2006 a od roku 2015 AUCI vychazeji zcela pravidelné.

Po roce 2000 pak prevladaji monotematicka Cisla, ktera piinaseji bud’ ¢lanky au-
torl z dan¢ katedry, nebo fesitelti grantovych projektd. Pribyvaji také novi, mladsi
autofi. Pfikladem téchto ¢isel jsou ,,Problémy mezinarodnépravni ochrany zivotniho
prostiedi® (¢. 2-3/2002)314 s piispévky Pavla Sturmy,3!5 Jana Ondieje31¢ a Jany Za-
stérové,317 nebo ,,0dpovéd’ mezinarodniho prava na hrozby mezinarodni bezpe&nosti‘
(€. 3/2005)318 s ptispévky J. Ondfteje,?!® V. Bilkové,320 J. Kratochvila,3?! S. Hybnero-
vé322 a P. Sturmy.323

310 HYBNEROVA, S. Rada Evropy a evropské pravo — pravni rozbor. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1991, Vol. XXXVII, €. 4-5, s. 63-92.

311 CEPELKA, C. Evropsky standard ochrany lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991,
Vol. XXXVII, ¢. 4-5, s. 93-108.

312 JIRUSKA, 1. Evropska unie — cil integraéniho vyvoje evropskych spoletenstvi a Evropska politicka spo-
luprace. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, ¢. 4-5,s. 109-117.

313 STURMA, P. Kontrola drog a potlacovini nedovoleného obchodu s nimi v mezindrodnim pravu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 1994, Vol. XL, ¢. 3—4.

314 STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodnépravni ochrany lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3.

315 STURMA, P. Zasady mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrod-
népravni ochrany zivotniho prostredi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3,
s. 9-25.

316 ONDREJ, J. Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodné-
pravni ochrany zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3,
s. 27-59.

317 ZASTEROVA, J. Mezinarodn&pravni tprava kontroly toxickych ¢&i jinak nebezpeénych latek a lid-
skych aktivit potencidlné ohrozujicich Zivotni prostiedi. STURMA, P. (ed.). Problémy mezindrodné-
pravni ochrany zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2002, Vol. XLVIII, ¢. 2-3,
s. 61-120.

318 STURMA, P. (ed.). Odpovéd’ mezindrodniho préva na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2005, Vol. LI, ¢. 3.

319 ONDREI, J. Odzbrojeni na pocatku 21. stoleti — vzestup a pad. STURMA, P. (ed.). Odpovéd’ mezindrod-
ntho prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2005, Vol. LI, ¢. 3,
s. 47-76.

320 BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava. STURMA, P. (ed.).
Odpovéd’ mezindarodniho prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2005, Vol. LL ¢. 3, s. 77-118.

321 KRATOCHVIL, J. Humanitarni intervence v sou¢asném mezinarodnim pravu. STURMA, P. (ed.). Od-
poveéd mezindrodniho prava na hrozby mezinarodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2005, Vol. LL ¢. 3, 5. 119-143.

322 HYBNEROVA, S. Spole¢na zahrani¢ni a bezpegnostni politika (SZBP) a Evropska bezpe&nostni
a obranna politika (EBOP) EU: vyzvy, moznosti a meze. STURMA, P. (ed.). Odpovéd’ mezindrodniho
prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2005, Vol. LI, ¢. 3,
s. 145-173.

323 STURMA, P. Lze vynucovat n&které mezinarodni zavazky za pouziti sily? STURMA, P. (ed.). Odpovéd’
mezindrodniho prava na hrozby mezindrodni bezpecnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2005,
Vol. LI ¢. 3, s. 9-45.
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Dalsim takovym ptikladem je €. 4/2009 s titulem ,,Mezinarodni humanitarni pra-
va — 60. vyroéi Zenevskych umluv z roku 1949324 pod védeckou redakci Jana Ondieje
a Pavla Sturmy, které obsahuje 14 ¢lanki a dalsi tii diskusni piispévky.

Rovnéz druhé dekada nového stoleti pfinesla fadu ¢lankd z oboru mezinarodniho
prava. Jen piikladem lze uvést ¢lanek o individualnim pravu na odskodnéni zavaznych
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava (¢. 1/2010).325 C. 1/2013326 bylo véno-
véano ochrané mensin, zde bych zminil alespori ¢lanky prof. J. Kuklika,327 dr. R. Petra-
$e328 nebo prof. H. Ch. Scheue,329 které se tematikou zabyvaji v historické perspektivé
i z pohledu mezinarodniho prava.

V €. 2/2014330 yyslo také sympozium na téma ,,Mezinarodni a lidskopravni aspekty
obcanstvi Unie* s péti ¢lanky ¢lent a externich spolupracovnikti katedry mezinarodniho
prava. C. 4/2015331 piineslo také nékolik ¢lanki k mensinové tematice z pohledu mezi-
narodniho prava (M. Forejtova,?32 V. Bilkova,333 H. Ch. Scheu,33* R. Petrag?3s).

Velmi zajimavé je mezioborové ¢. 4/2017 na téma ,,Vyznam Hanse Kelsena pro
soucasnou pravni védu“,33¢ kde nechybi ani piispévky autorti z katedry mezinarodniho
prava, naptiklad stat’ ,,Kelsen jako pfedchtidce dne$niho mezinarodné pravniho konsti-
tucionalismu* (P. Sturma).337

V poslednich letech se postupné na strankdch AUCI objevuji stale vice i ¢lan-
ky mladsich autorti (¢. 4/2019, &. 3/2021), napi. S. Sindelkové (k spornému Fizeni

324 STURMA, P.— ONDREI, J. (eds.). Mezindrodni humanitérni prava — 60. vyroci Zenevskych timluv z roku
1949. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2009, Vol. LV, €. 4.

325 STURMA, P. Novy trend v odpovédnosti statu: individualni pravo na odskodnéni obéti zavaznych poru-
$eni mezinarodniho humanitarniho prava? PRASKOVA, H. — KOPECKY, M. (eds.). O vefejné sprave.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2010, Vol. LVI, €. 1, s. 73-80.

326 KUKLIK, J. — PETRAS, R. (eds.). Prdavo a mensiny. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2013,
Vol. LIX, ¢. 1.

327 KUKLIK, J. Britské diplomacie, ¢eskoslovenska otazka a konec mezivale¢ného systému smluv o ochrané
mengin v letech 1938—1945. KUKLIK, J. — PETRAS, R. (eds.). Prdvo a mensiny. Acta Universitatis Ca-
rolinae luridica. 2013, Vol. LIX, ¢. 1, s. 247-263.

328 PETRAS, R. Zéanik mezlnarodnepravm ochrany mensSin z éry Spole¢nosti ndrodi a Paiizska mirova kon-
ference 1946-1947. KUKLIK, J. —- PETRAS, R. (eds.). Prdavo a mensiny. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2013, Vol. LIX, ¢. 1, s. 267-275.

329 SCHEU, H. CH. Paiizské mirové smlouvy v kontextu mezinarodniho prava. KUKLIK, J. - PETRAS, R.
(eds.). Pravo a mensiny. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2013, Vol. LIX, ¢. 1, s. 299-310.

330 4cta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, Vol. LX, ¢&. 2.

331 Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢&. 4.

332 FOREJTOVA, M. Moznosti podpory Ukrajiny a krajaniim na Ukrajing ze strany Ceské republiky jako
¢lena EU. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 4, s. 191-199.

333 BILKOVA, V. Legalita ozbrojen¢ intervence na ochranu krajanti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2015, Vol. LXI, ¢. 4, 5. 201-212.

334 SCHEU, H. CH. Postaveni ,,matefské zemé&* a pfibuzné mensiny z hlediska mezinarodni ochrany lidskych
prav. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 4, s. 169-182.

335 PETRAS, R. Tradice mezindrodnépravni ochrany mensin a iniciativy ,,mateiskych statd“ mensin. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, Vol. LXI, ¢. 4, s. 149-159.

336 KUKLIK, J. - STURMA, P. (eds.). Vyznam Hanse Kelsena pro soucasnou pravni védu. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2017, Vol. LXIII, ¢. 4.

337 STURMA, P. Kelsen jako predchiidce dnesniho mezinarodné pravniho konstitucionalismu. KUKLIK, J. —
STURMA, P. (eds.). V¥znam Hanse Kelsena pro soucasnou pravni védu. Acta Universitatis Carolinae
Turidica. 2017, Vol. LXI1II, ¢. 4, s. 41-53.
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u Mezinarodniho soudniho dvora),33% V. D’Evereux (k postaveni mensin na uzemi Iz-
raele),33% nebo S. Pepiika (pravni rezim piirodnich zdrojii na nebeskych télesech).340
Ackoli mezinarodni pravo je ¢asto povazovano na PF UK za jeden z mensich obo-
rt, na strankach casopisu AUCI bylo vzdy velmi vyrazn¢ a dustojné zastoupené. Plati
to i dnes, kdy vétSina autori ma moznosti a ambice publikovat své védecké vystupy
také v jinych &asopisech a v zahrani¢i. Cim dal vice publikaci nasich autorti vychazi

cizojazyéné, predevsim v angli¢tiné. Presto vétim, ze i nadale bude na strankach AUCI
vychazet mnoho delSich i kratSich studii z mezinarodniho prava.

14. EVROPSKE PRAVO34!

Obor evropského prava patii k nejmladSim pravnim oborim péstovanym
na nasi Pravnické fakulté, a tim padem i reflektovanym na strankach casopisu AUCI.
Hlavnim diivodem je skute¢nost, ze pted rokem 1989 ¢eskoslovenska oficialni doktrina
neuznavala ani Evropska spolecenstvi (dale jen ,,ES®), ani evropské pravo. Sovétsky
svaz a vétina zemi RVHP, véetné Ceskoslovenska, povazovaly pieneseni pravomoci
¢lenskych stati ES na organy Spolecenstvi za odporujici zdsaddm mezinarodniho préava.
Komise ES naproti tomu namitala, ze RVHP nema vnéjsi pravomoci, srovnatelné s pra-
vomocemi Spolecenstvi, a nemiiZe proto byt nalezitym partnerem v jednanich s ES.342
Tento stav trval az do druhé poloviny osmdesatych let. Evropské pravo bylo proto poji-
mano spise kriticky v ramci extenzifikace prava mezinarodniho. Rok 1989 pochopitelné
v Ceskoslovensku znamenal zasadni krok ke zméné postojti viiéi ES a jejich pravnimu
fadu. Nejen Ze byla ES uznana jako nadnarodni spolecenstvi, nadané mezinarodnéprav-
ni subjektivitou k uzavirdni mezinarodnich obchodnich smluv, ale evropsky pravni fad
se dostal do tzkého kontaktu s pravnim fadem ceskoslovenskym. Prvni odborné, ale
i ideologicky vyvazené ¢lanky se proto na strankach ¢asopisu AUCI zacaly objevovat
aZ na pocatku 90. let. V &. 4-5 z roku 1991 jsou to napiiklad ¢lanky Ivana Jirusky343
nebo Stanislavy Hybnerové.344

V roce 1993 byla na Pravnické fakulté UK zalozena katedra evropského prava.
Svym zptisobem bylo v ne¢lenské zemi EU véci nevidanou mit takto ukotvenou vyuku,
ale i potencial védecké produkce evropského prava. Pokud se nemylim, bylo to v nasi

338 SINDELKOVA, S. Jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora ve spornych vécech: stolety piibéh vlajkové
lodi mezinarodni spravedlnosti. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 4, s. 89—-119.

39 D’EVEREUX, V. Vybrané pravni otazky souvisejici s postavenim Jeruzaléma jakoZto hlavniho mésta stat
Izrael a Palestina. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 4, s. 121-146; D’EVEREUX, V.
K postaveni mensin na uzemi statu Izrael v kontextu mezinarodniho prava a zakona o narodnim staté. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII, €. 3, s. 129-152.

340 PEPRIK, S. Pravni rezim piirodnich zdroji na nebeskych télesech. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2021, Vol. LXVII, ¢. 3, s. 153-166.

341 Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

342 TOMASEK, M. Historické souvislosti vyvoje Geského prava pii pripravé na vstup do EU. Prdavnéhisto-
rické studie. 2007, ¢. 38, s. 249-277.

343 JIRUSKA, 1. Evropska unie — cil integraéniho vyvoje evropskych spoletenstvi a Evropska politicka spo-
lupréce. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1991, Vol. XXXVII, €. 4-5, 5. 109-117.

3% HYBNEROVA, S. Rada Evropy a evropské pravo — pravni rozbor. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
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zemi prvni pracovist€ svého druhu.345 Jak pozdé&ji u prilezitosti vstupu nasi zemé do EU
napsal na strankach zvlastniho dvojcisla casopisu AUCI dékan Pravnické fakulty Vladi-
mir Kindl: ,, V novodobych déjindch univerzitni vyuky prava na iizemi CR nelze ziejmé
najit srovnatelny pripad, kdy pro vyuku jakéhokoliv systému prava a pro jeho védeckeé
péstovani bylo vytvoreno a persondlné vybaveno pracovisté o jedendct let a ¢tyri mésice
drive, nez se tento ,teoreticky ‘ pravni systém stal systemem platného a primo puisobi-
ctho prava. Ostatné v okamziku, kdy tento utvar vznikl, nebylo ani priblizne urcitelné,
Jjak bude tato Ihita dlouhd. “34¢ S piesnosti pravniho historika popsal Vladimir Kindl
tamtéz i pocatky katedry evropského prava. Pripomnél, ze 20. kvétna 1991 byly rektoru
Univerzity Karlovy Radimu Palousovi piedany podklady pro u¢ast CSFR v programu
Jean Monnet, v jehoz ramci hradila Evropska komise naklady na zfizeni a provoz ,,ev-
ropskych kateder. Byl zahajen piislusny proces, na jehoz konci 8. ledna 1992 katedra
s podporou Evropské komise zfizena nebyla. Proto se, jak pfipomnél Vladimir Kindl,
vedeni fakulty rozhodlo zfidit katedru bez vnéjsi pomoci. Ztizeni katedry evropského
prava schvalilo kolegium dékana 14. zati 1992 a na navrh dékana Valentina Urfuse ji
schvalil 8. zati 1992 Akademicky senat. Cinnost zahajila katedra evropského prava
1. inorem 1993.

Vliv zalozeni katedry evropského prava byl na produkci védecké tvorby pro ¢asopis
AUCI vyznamny. Ptispévky byly zamétené bud’ vyluéné na problematiku pfiblizova-
ni naseho prava pravu evropskému, anebo ukazovaly, jak evropské pravo ovliviuje
vyznamna odvétvi naseho prava vnitrostatniho. Pokud jde o prvné jmenovany okruh
problematiky, postup pfiblizovani na$eho prava pravu evropskému uz od roku 1991
pocital se dvéma po sobé nasledujicimi pfechodnymi obdobimi s tim, ze nas pravni
fad bude muset akceptovat pravni fad Spolecenstvi v jeho celistvosti a Ze budeme va-
zani v souvislosti se zamyslenym vstupem do ES i normami, které se staly soucasti
evropského prava jesté pred nasim piistoupenim.347 Kdyz Ceské republika podala dne
17. ledna 1996 oficidlni pfihlasku na Clenstvi v Evropské unie, zménily se formalni
okolnosti pro harmonizaci naSeho prava s pravem ES. U védomi zasady ,, acquis com-
munautaire“ byla Ceské republika jako oficilni kandidat na ¢lenstvi v EU vazana uz
nikoliv jen neformalné, ale pfimo povinnosti pfijmout pravni fad Spolecenstvi v jeho
celistvosti ve znéni vSech predpist, které byly pfijaty pfed nasim vstupem do EU. Je
paradoxem, Ze tato nova historicka okolnost proces sblizovani ¢eského prava s pravem
ES pocatkem roku 1996 nijak neakcelerovala a uvedeny stav trval zhruba do poloviny
roku 1997. Pro¢ tomu tak bylo, je t€zké posoudit. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
se jevi okolnost, ze v letech 1996—-1997 byla Evropska unie primarné orientovana na
jiné ukoly, zejména na pipravované zavedeni jednotné mény euro. Na strané Ceské
republiky byly nejpravdépodobnéj$imi okolnostmi zpomaleni procesu sblizovani prava
narustajici ekonomické problémy, které vedly az k vladni krizi, k padu vlady koncem

345 TOMASEK, M. Bilancni zprdva 60. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023, s. 68.

346 KINDL, V. Nékolik slov tvodem. TOMASEK, M. (ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Uni-
versitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 10.

347 Srov. napf. RYCHETSKY, P. Vyvoj pravniho fadu po 17. listopadu 1989 a vyhled dalsich systémovych
zmén pravniho fadu. Pravnik. 1992, ro¢. 131, ¢. 3—4, 185-192.
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roku 1997 a k pfedéasnym parlamentnim volbam v ¢ervnu 1998.348 Tento okruh na
strankach ¢asopisu AUCI vyznamné sumarizoval Jiti Zemanek v roce 1997.34° Druhy
okruh problematiky, totiz pronikani evropského prava do konkrétnich odvétvi platného
vnitrostatniho prava, osvétlilo naptiklad zvlastni ¢islo ¢asopisu AUCI z roku 2000 pod
vedenim Ireny Pelikanové.350

Jak jiz bylo nepfimo zminéno, pfi pfilezitosti vstupu nasi zemé do EU bylo vydano
zvlastni dvojéislo AUCI &. 1-2/2004 (editor Michal Tomasek).35! Obsahovalo fadu pii-
spévki na tehdy aktualni témata. Na prvnim misté to byla analyza tehdy hojné diskuto-
vaného navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.352 Dvojéislo zietelng ukazalo, ze vstup
do Evropské unie a evropské pravo nejsou jen uzkou odbornou zalezitosti autori z ka-
tedry evropského prava (Richard Kral,333 Pavel Svoboda,?** Michal Tomasek33> nebo
Jifi Zemanek?339), ale vyjadrili se k nému i kolegyné a kolegové z jinych obor(: finanéni
pravo (Petr Kotab a Vit Ossendorf357), mezinarodni pravo soukromé (Monika Pauk-
nerova3s8), mezinarodni pravo vefejné (Pavel Sturma33), ob&anské pravo hmotné (Jan
Rubes§390), ob&anské pravo procesni (Alena Mackova3¢!), pracovni pravo (Jan Pichrt362),

348 TOMASEK, M. Historické souvislosti vyvoje Geského prava pii pripravé na vstup do EU. Prdavnéhisto-
rické studie. 2007, ¢. 38, s. 249-277.

349 ZEMANEK, J. Implementace smérnic Evropske unie v pravnim fadu Ceské republiky. PAVLICEK, V.
(ed.). O vztahu ustavniho a mezindrodniho prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1997, Vol. XLIII,
¢. 1,s.87-96.

350 PELIKANOVA, 1. (ed.). K otdzkdm harmonizace s evropskym pravem. Acta Universitatis Carolinae Iu-
ridica. 2000, ¢. 3—4.

351 TOMASEK, M. (ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004,
Vol. L, ¢. 1-2.

352 ZEMANEK. J. -TICHY, L. - KRAL, R. - SVOBODA, P. - TOMASEK, M. Posudek k néavrhu Ustavy
Evropské unie. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prdvo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, 5. 13-29.

353 KRAL, R. Ustavni soud po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prdvo
na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 85-94.

354 SVOBODA, P. Postaveni mezinarodnich smluv v pravu Evropskych spoleéenstvi. TOMASEK, M.
(ed.). Ceské pravo na prahu Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, &. 1-2,
s. 111-125.

355 TOMASEK, M. Zavéry védeckého redaktora. TOMASEK, M. (ed.). Ceské prévo na prahu Evropské unie.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2004, Vol. L, ¢. 1-2, s. 279-286.
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pravni d&jiny (Karolina Adamova363), pravo autorské (Jan Ki{z364), pravo socialniho
zabezpedeni (Gabriela Munkova36S a Véra Stangova366), pravo zivotniho prostiedi
(Milan Damohorsky3¢7), spravni pravo (Richard Pomahac368), teorie prava (Jan Win-
tr369), ustavni pravo (Jan Kysela3’? a Jana Reschova3’!) nebo zdravotnické pravo (On-
diej Dostal372). V roce dvacatého vyro&i vstupu Ceska do Evropské unie ve spojeni se
sedmdesatym vyrocim zalozeni ¢asopisu AUCI pozorujeme, ze se evropské pravo stalo
pravidelnym tématem na strankach AUCI, at’ uz samo o sob¢, nebo ve spojeni s jinymi
obory platného prava. Pfes vyraznou piitomnost evropského prava ve védeckém pro-
storu fakulty i v ¢asopise AUCI, zejména po vzniku katedry evropského prava v roce
1993, stoji za zminku, Ze v redakéni radé Casopisu se tento obor dockal zastoupeni az
po tfinacti letech. Dne 31. bfezna 2006 jmenoval dékan Pravnické fakulty Ales Gerloch
¢lenem redakéni rady AUCI docenta katedry evropského prava Michala Tomaska.
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ZIVOTNI JUBILEUM DOCENTKY LENKY PITROVE

MICHAL TOMASEK”

Eheu fugaces labuntur anni, a tak si mnohdy pii kazdodennim shonu ne-
uvédomujeme, jak plyne ¢as a jak se nam vrsi jubilea. Vlastni i1 téch druhych. Plati to
i v pfipad¢ kolegyné Lenky Pitrové, coz mé vede k zamysleni, jak se protinaly naSe
osudy v oboru nam obéma tolik blizkém, jakym je evropské pravo. Oba nas spojuji nase
zagatky v Ustavu statu a prava CSAV ve druhé poloviné osmdesatych let i nase afinita
ke srovnavacimu pravu. U obou z nas ji péstoval nas spolecny ucitel Viktor Knapp, na
n&hoz oba radi a asto vzpominame. Oba jsme opustili Ustav statu a prava v roce 1989,
ovSem z rtiznych diivodd. Lenka kvtli angazma v Parlamentnim institutu, ja kvtli tehdy
jesté povinnému angazma v Ceskoslovenské lidové (pozdéji uz ne lidové) armadg. Oba
jsme se v devadesatych letech siln¢ angazovali v oboru evropského prava, Lenka Pitro-
va na jiz zminéném pracovisti, ja na nasi Misi pti EU v Bruselu. Tvafi v tvar jsme se
opét sesli v srpnu 1995 v debaté Casopisu Pravni radce o aktudlnich otazkach harmoni-
zace prava.! Od té doby byly nase odborné i lidské kontakty ¢im dale tim intenzivn&jsi.
Po mém jmenovani vedoucim katedry evropského prava v roce 2009 se Lenka Pitrova
stala jeji ¢lenkou a pozd¢ji se v tomto oboru i habilitovala.

V oboru evropského prava patii Lenka Pitrova k nemnoha jeho predstavitelim, kte-
1 maji praktickou zkusenost s fungovanim nékterého z orgdnit Evropské unie. V jejim
ptipadé Evropské rady, jejichz zasedani se pravidelné Ucastnila z titulu své feditelské
funkce v Utadu vlady CR. Své praktické poznatky prezentuje v prednaskach, pii ve-
deni posluchacti doktorského studia a v neposledni fadé v publikacni ¢innosti. Z Cet-
nych publikacnich poc¢inti jubilantky budiz ptipomenuto, Ze je hlavni autorkou prvnich
¢eskych komentaiti k primarnimu pravu EU. Nejprve v roce 2005 k nerealizované
Smlouvé o Ustavé pro Evropu,? pozdéji v roce 2010 ke komplexu zakladajicich smluv
EU ve znéni Lisabonské smlouvy.? Vyznamné se autorsky podilela na nejnovéjsim

Prodékan a vedouci katedry evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ¢len redakéni rady

Casopisu Acta Universitatis Carolinae luridica.
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komentafi ke zfizovacim smlouvam EU z roku 2022,* v&etné& jeho ukrajinské verze
z roku 2024.3

Jak s oblibou fikaval uz zminény Viktor Knapp: ,, Tempora mutantur et nos mu-
tamur in illis. “ Jenze Lenka Pitrova se za dobu, co ji zndm, neméni. Je osobnostn¢,
odborné a védecky konzistentni. Byla a je vZdy radost s ni spolupracovat. Do dalsich
let proto Lence pfeji pevné zdravi, osobni spokojenost a neutuchajici védeckou aktivitu.
Ad multos annos!
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UvOoD

Kdyz byl v roce 2020 v reakci na epidemii koronaviru Parlamentem CR

ptijat tzv. ,,Lex Voucher,! vznikaly ur¢ité pochybnosti o jeho sluditelnosti s pravem
EU. Tyto pochybnosti pramenily pfedevsim z toho, Ze zatimco z4jezdova smérnice EU
2015/23022 (dale téz jen Smérnice) ve svém ¢El. 12 odst. 4 fika, ze v ptipadé odstou-
peni od smlouvy o zdjezdu z divodu mimofadné a nevyhnutelné okolnosti musi byt
cestujicimu vraceny veskeré jeho platby, a to ve lhaté do 14 dni, tak Lex Voucher

Autor je profesorem na katedfe Evropského prava PF UK v Praze a lenem Legislativni rady vlddy CR.

' Takto se oznacoval zdkon ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie korona-
viru oznacovaného jako SARS-CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu.
2 Smérnice EU 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbdch a spojenych cestovnich sluzbdch.
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v takovémto pfipad¢ odstoupeni od smlouvy umoznoval cestovni kancelaii (CK)
zaurcitych specifickych podminek poskytnout zakaznikovi misto neprodleného vraceni
penéz voucher (poukaz) na zajezd, ktery by byl vyuzitelny minimalné do 31. 8. 2021.
Konkrétné Lex Voucher toto cestovnim kancelafim umoznoval jen ve vztahu k zajez-
dim s terminem zahajeni od 20. 2. do 31. 8. 2020, dale pouze vici zdkaznikiim nespa-
dajicim do kategorie zvlasté ohrozenych3 a pouze za podminky, ze pokud poskytnuty
voucher nebude zakaznikem vyuzit do 31. 8. 2021, bude mit zakaznik pravo na vraceni
penéz ve Ihité do 14 dnti. Zjednodusené fe¢eno pochybnosti o slucitelnosti Lex Voucher
s pravem EU pramenily piedevsim z toho, ze zatimco podle Smérnice v pfedmétném
piipadé odstoupeni od smlouvy o zajezdu musi CK zakaznikovi vratit jeho platby za
zruseny zéajezd do 14 dnt, tak Lex Voucher v reakci na globalni epidemii koronaviru
umoznil za jim stanovenych podminek vraceni téchto plateb odsunout az o vice nez rok,
nejpozdéji ale do 14. 9. 2021.

Ve svém piispévku v Jurisprudenci* jsem dosel k zavéru, ze pokud se jazykovy
vyklad Smérnice nalezité doplni o jeji vyklad systematicky a teleologicky, tak je moz-
no povazovat Lex Voucher za s ni sluéitelny. Néktefi jini autofi, respektive autorky?
ale dosli k nazoru opa¢nému. Nedavno se ke slucitelnosti Lex Voucher s pravem EU
nepiimo vyslovil i Soudni dvir EU (SDEU), kdyz posuzoval slucitelnost francouzské®
i slovenské obdoby’ ¢eského Lex Voucher se smérnici EU 2015/2302.

Predmétné rozsudky SDEU nepochybné volaji po sepsani jakési dousky ke slucitel-
nosti ¢eského ,,Lex Voucher s pravem EU.

1. BLIZE K ROZSUDKUM SDEU

Ve véci UFC — Que choisir §lo o to, ze Francie podobné jako CR piija-
la v reakci na pandemii covidu-19 vnitrostatni apravu,® podle niZ v ptipadé ukon&eni
zajezdové smlouvy, ke kterému doslo v obdobi mezi 1. 3. 2020 a 15. 9. 2020 maze
CK cestujicimu namisto vraceni veskerych jeho plateb poskytnout voucher s platnosti
18 mésict. Francouzska iprava pfitom stanovila, ze cestujici by mél narok na penézni
vraceni plateb az po skonceni platnosti (nevyuzitého) voucheru.

Do kategorie zv1asté ohrozenych zakaznikt spadali podle § 3 Lex Voucher napf. osamély rodi¢ pecujici

o nezaopatiené dité, osoba star$i 65 let, osoba Cerpajici matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, osoba

vedend v evidenci dfadu prace jako uchaze¢ o zaméstndni, osoba, kterd je drZitelem prikazu osoby se

zdravotnim postiZenim atd.

4 KRAL,R. Ke slucitelnosti ,.Lex Voucher* s pravem EU. Jurisprudence. 2020, €. 3, s. 40—43.

5 SELUCKA, M. Poukaz na zdjezd dle ,,lex voucher a ty jiné. Jurisprudence. 2021, ¢. 6, s. 41-46; VA-
BEK MARKOVA, J. Aktualn{ otazky tzv. lex voucher. Bulletin advokacie. 2022, ro¢. 42, ¢. 12, s. 44;
VACU§KA, L.- §KRABKA, J. Problematické aspekty ¢eského zdkona ,,.Lex voucher jakoZto ndstroje
pro zmirnéni dopadti pandemie COVID-19 na cestovni ruch vs. evropskd pravni dprava. Prdvni rozhledy.
2021, ro€. 29, ¢. 15-16, s. 560-563.

6 Véc C-407/21 UFC — Que choisir a CLCV, ECLLI:EU:C:2023:449.

7 Vé&c C-540/21 Komise v. Slovensko, ECLI:EU:C:2023:450.

Nafizeni ¢. 2020-315 prijaté na zdkladé zmocnéni udéleného francouzské vladeé prostfednictvim loi

no° 2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face a 1’épidémie de covid-19 [zdkon ze dne 23. brez-

na 2020 o nouzovém stavu za tcelem zvladnuti pandemie covidu-19].
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Piijeti této Upravy napadly u Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) dvé francouzské
spotiebitelské organizace® a navrhovaly jeji zruseni pro jeji nesluéitelnost s ¢1. 12 Smér-
nice. Conseil d’Etat se rozhodla prerusit fizeni a polozit SDEU celkem tfi piedbézné
otazky, z nichz relevantni pro Gcely tohoto ptispévku byly prvni dvé.

Podstatou prvni otazky bylo, jestli pod pojmem vraceni plateb obsazenym v ¢l. 12
Smeérnice lze rozumét pouze vraceni plateb ve formée penézni ¢astky nebo i jejich vra-
ceni prostfednictvim dobropisu rovnajiciho se Castce téchto plateb, tedy poskytnutim
poukazu. Na tuto otazku SDEU celkem piesvédcive odpovedél, Ze vracenim plateb se
v ¢l. 12 Smérnice rozumi jejich vraceni vyluéné ve formé penézni ¢astky. 10

Podstatou druhé otazky pak bylo ,,zda ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice
2015/2302 musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostdtni pravni uprave, podle
které jsou poradatelé v souvislosti s vypuknutim celosvétové zdravotni krize, kterd brani
v plnéni smluv o soubornych sluzbach pro cesty, docasné zprosteni své povinnosti vratit
dotéenym cestujicim nejpozdeji 14 dnit po ukonceni smlouvy vsechny platby provedené
ve prospéch ukoncené smlouvy, véetné pripadu, kdy takova pravni uprava ma za cil
zabranit tomu, aby vzhledem k velkému poctu ocekavanych zadosti o vraceni plateb
byla platebni schopnost téchto poradatelit ovlivnéna natolik, zZe bude ohrozena jejich
existence, a zachovat tak Zivotaschopnost dotceného odvetvi .

Pro tcely odpovédi na druhou otazku se SDEU nejdiive musel vyporadat s argu-
mentem fady &lenskych statd véetnd CR, Ze problematika ukon¢ovani smluv o zajez-
du, pokud k jejich zruseni doslo v disledku celosvétové zdravotni krize, nespada do
pusobnosti Smérnice. Podle nich totiz pod pojmem nevyhnutelné a mimotadné okol-
nosti obsazenym ve Smérnici neni mozno rozumeét vyskyt celosvétové zdravotni krize,
tj. globalni vyskyt zavazného onemocnéni v cestovnich destinacich na celém svéte,
ale v kontextu bodu 31 odtivodnéni Smérnice a jejiho ¢l. 12 odst. 2 je tieba pod timto
pojmem rozumét lokalni vyskyty zavazného onemocnéni v nékterych cestovnich desti-
nacich (tj. ne téméf ve vsech).

SDEU svij ndzor, ze pod rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotadné okolnosti obsa-
zenym ve Smérnici spada nejen lokalni, ale i globalni vyskyt zdvazného onemocnéni,
opiel zejména o 3 argumenty.

Za prvé, ze i kdyz Smérnice v bod¢ 31 svého odiivodnéni jako upfesiujici priklad
nevyhnutelné a mimofadné okolnosti ve smyslu Smérnice uvadi ,, vyskyt ohniska zavaz-
ného onemocnéni v cestovni destinaci “, tak podle SDEU nebylo cilem tohoto uptesnéni
,,omezit rozsah pojmu ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti* na mistni udalosti, ale
vyjasnit, Ze tyto okolnosti se musi v kazdem pripade projevit zejména v zamyslené desti-
naci a mit z tohoto ditvodu zdsadni vliv na poskytovani soubornych sluzeb “.!!

Za druhé, pokud by pod rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotadné okolnosti ve smy-
slu Smérnice spadaly jen lokalni vyskyty zavazného onemocnéni, a nikoliv i vyskyt
globalni, tak by to podle SDEU bylo v rozporu ,,s dodrzovanim zasady pravni jistoty,
nebot’ pri neexistenci jakéhokoli vymezovaciho kritéria, jez by bylo v této smernici za
timto ucelem stanoveno, by mohla byt hranice mezi témito dvéma kategoriemi udalosti

9 UFC — Que choisir a CLCV.
10° Bod 35 rozsudku.
11 Bod 47 rozsudku.
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nejasnd a promenlivd, coz by v konecném dusledku vedlo k nejistote ohledne vyuziti
ochrany priznané uvedenymi ustanovenimi .12

Konec¢né¢ za tieti, vyklad, ze pod rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotadné okolnos-
ti ve smyslu Smérnice spadaji jen lokalni vyskyty zavazného onemocnéni, by podle
SDEU znamenal, ,,zZe cestujici, kteri ukonci svou smlouvu o soubornych sluzbach pro
cesty z ditvodu vyskytu mistné omezeného ohniska onemocnéni, by nebyli povinni platit
storno poplatky, zatimco cestujici, kteri tuto smlouvu ukonci z ditvodu vyskytu onemoc-
nent celosvétového rozsahu, by takové poplatky platit museli, ¢imz by dotceni cestujici
padé vyskytu mistné omezeného ohniska onemocnéni ‘.13

Zatimco prvni argument SDEU dava smysl, druhy i tieti argument piesveéd¢ivos-
ti neoplyvaji. Ve vztahu ke druhému argumentu SDEU lze uvést, ze i kdyz Smérni-
ce neobsahuje vymezovaci kritéria mezi lokdlnim a globalnim vyskytem zavazného
onemocnéni, je zde piece Svétova zdravotnicka organizace (WHO), ktera vyhlasuje
globalni stav zdravotni nouze (PHEIC)!“ a ktera prohlasuje $ifeni ur¢ité epidemie za
pandemii,!> ¢imz umoznuje odlisit lokalni situaci od globalni. Ve vztahu ke tietimu
argumentu SDEU se mné jevi, Ze vychézi z nepochopeni argumentu CR i dal§ich ¢len-
skych statit EU. CR totiz netvrdi, Ze by globalni vyskyt zdvazného onemocnéni viibec
nebyl nevyhnutelnou a mimotadnou okolnosti, tvrdi jen, Ze jde o jinou (specifickou)
nevyhnutelnou a mimotadnou okolnost, neZ jsou ty pokryté Smérnici. Proto je podle CR
na ¢lenskych statech, jestli ukon¢ovani smluv o zajezdu v disledku globalniho vyskytu
zavazného onemocnéni (tj. i problematiku storno poplatkl a vraceni plateb v takovémto
pripade) plné a dobrovolné¢ podrobi rezimu ve Smérnici, tj. jestli v tomto ohledu piistou-
pi k tzv. piesahujici transpozici Smérnice (jak tomu v CR bylo do pfijeti Lex Voucheru),
nebo jestli pfedmétnou problematiku ukoncovani smluv o zajezdu podrobi rezimu ve
Smérnici jen ¢asteéné!® nebo vibec.

Tvrzeni SDEU, Ze pii nezahrnuti globalniho vyskytu zdvazného onemocnéni pod
rozsah pojmu nevyhnutelné a mimotradné okolnosti ve smyslu Smérnice by cestujici,
ktefi ukon¢ili smlouvu o zajezdu pro globalni vyskyt zdvazného onemocnéni, museli
platit storno poplatky, tudiz nemiize platit obecné. Toto tvrzeni by platilo jen tehdy,
pokud by vnitrostatni iprava pfedmétné problematiky storno poplatki neptedstavovala
piresahujici transpozici Smérnice, nebo pokud by pfedmétna vnitrostatni tprava nebyla
pro cestujici jeste ptiznivéjsi nez ta ve Smérnici.

I kdyz 1ze polemizovat nad argumenty, o které SDEU opftel sviij vyklad rozsahu
pojmu nevyhnutelné a mimofradné okolnosti ve smyslu Smérnice, jeho vyklad je jedno-
znacény. Pojem zahrnuje i globalni vyskyt zdvazného onemocnéni. Do plisobnosti Smér-
nice podle SDEU tudiz pln¢ spada i ukoncovani smluv o zajezdu v disledku globalniho

12 Bod 49 rozsudku.

13 Bod 50 rozsudku.

14 Ve vztahu ke covidu-19 tak WHO ucinila 30. 1. 2020.

15 Ve vztahu ke $ifeni covidu-19 tak WHO ucinila 11. 3. 2020.

16 Konkrétné podle CR, piijetim Lex Voucher CR piestala pfedmétnou problematiku vraceni plateb dobro-
volné podrobovat rezimu ve Smérnici, ale pfedmétnou problematiku storno poplatkli v reZimu Smérnice
ponechala.
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vyskytu zavazného onemocnéni,!” a tedy i na takovéto ukoncovani smluv se vztahuje
povinnost CK vracet platby za podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 4 Smérnice.!®

Poté co SDEU takto vyjasnil piisobnost Smérnice se za t¢elem odpovédi na druhou
predbéznou otazku musel jesté vyporadat s dalsim argumentem nékterych ¢lenskych
statd, totiz s argumentem vis maior. V této souvislosti SDEU nejprve uvedl, Ze povin-
nost vracet platby za podminek ¢l. 12 odst. 4 Smérnice je kogentni povahy a samotna
Smérnice nestanovi zprost'ujici vyjimku z této kogentni povinnosti CK z divodu za-
sahu vy$8i moci.!® SDEU ale v reakci na argument vis maior téZ uznal, Ze podle jeho
relevantni judikatury2? mohou byt ¢lenské staty za urcitych podminek zprostény z dui-
vodu vys$§i moci své povinnosti fadné transponovat smérnici, a tudiz i predmétny ¢l. 12
odst. 4 Smérnice. Jednim dechem nicmén¢ SDEU dodal, Ze jim nastavené podminky
pro uplatnéni vys$§i moci predmétna francouzska uprava zjevné nespliiuje.2! SDEU na
francouzské tiprave predevsim vadilo, Ze obecné zprostovala vSechny CK jejich povin-
nosti vraceni plateb do 14 dnd, aniz by pfitom byla zohlednéna jejich konkrétni a indivi-
dualni finan¢ni situace vyvolana pandemii covidu-19.22 Déle pak SDEU na francouzské
uprave vadilo, Ze tim, ze stanovila zprosténi CK od povinnosti vraceni plateb po dobu
o délce az 21 mésicti od oznameni pfedmétného ukonéeni smlouvy, tak nebyla ,, zjevné
navrzena tak, aby omezila své ucinky na dobu nezbytnou k naprave obtizi zpiisobenych
uddlosti, ktera miiZe byt pripadem vys$si moci “. 23

SDEU tudiz na druhou z predmétnych otazek odpovédél tak, ze ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 az 4 a ¢l. 4 Smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitro-
statni pravni Gpravé, jako je pfedmétnd Gprava francouzska.?4

Ke slugitelnosti slovenské obdoby?® Lex Voucher se pak SDEU jednozna¢né vyjadiil
ve véci Komise proti Slovensku.26 Rozsudek v této véci vydal SDEU ve stejny den
jako rozsudek ve véci UFC — Que choisir. V obou, zjevné koordinovanych, rozsudcich
pfitom uplatnil SDEU stejné argumenty, a tudiz i slovenskou upravu shledal za neslu-
Citelnou s predmétnymi ¢lanky Smérnice. Nesluéitelnost slovenské upravy nicméné
SDEU shledal i ptesto, Ze se v jednom vyznamném aspektu odliSovala od tpravy fran-
couzské. Tato odli$nost spocivala v tom, ze slovenska uprava, podobné jako ta ¢eska,
zprostovala CK povinnosti vracet pfedmétné platby do 14 dnti pouze ve vztahu k zakaz-
niklim nepatiicim do nékteré ze zna¢né Sirokych kategorii zvlasté ohrozenych, nikoliv
tedy obecné ve vztahu ke vSem zakaznikim, jak to ¢inila uprava francouzska. Prestoze
SDEU tuto odlisnost zaregistroval, nezabranila mu v konstatovani, ze ani slovenska
uprava nesplituje podminky pro uplatnéni vys$si moci, protoze obecné zprostovala CK

17 Bod 51 rozsudku.

18 Bod 58 rozsudku.

19 Bod 57 rozsudku.

20 Bod 67 rozsudku.

Bod 68 rozsudku.

22 Body 69 a 70 rozsudku.

23 Bod 75 rozsudku.

24 Bod 76 rozsudku.

25 Slo o § 33a zdkona &. 170/2018, ktery byl do tohoto zdkona vloZen zakonem &. 136/2020. Paragraf 33a je
nadepsdn ,,Pfechodnd ustanoveni souvisejici s mimorddnou situaci tykajici se onemocnéni covid-19*.
Véc C-540/21 Komise v. Slovensko, ECLI:EU:C:2023:450.
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jejich povinnosti vracet pfedmétné platby do 14 dnt.2? Toto konstatovani je ale velmi
nepiesveédcCivé, protoze slovenska tprava na rozdil od francouzské nezprostovala CK
jejich pfedmétné povinnosti obecné, ale pouze ve vztahu ke specifické skupiné zakaz-
nikl nepatficich do nékteré z kategorii zvlast¢ ohrozenych.

2. BRAN{ SMERNICE I LEX VOUCHERU?

Pfes jednoznacny, ovSem nijak presvédcivy vyklad Smérnice podany
SDEU ve dvou vyse uvadénych vécech nelze na otazku, jestli Smérnice brani nejen
francouzské a slovenské uprave, ale i Lex Voucheru, odpovédét jednoduse a jedno-
zna¢né ano. Je tomu tak proto, ze se SDEU v obou rozsudcich viibec nezabyval, a tudiz
nijak nevypoiadal s relevantnim, ve vyjadieni CR k véci UFC — Que choisir vyslovné
vznesenym, argumentem majicim zasadni vliv na slucitelnost Lex Voucheru s pravem
EU, totiz s argumentem teleologické redukce. Mam totiz za to, Ze bez vyslovného vy-
pofadani se s timto argumentem ze strany SDEU neni mozna definitivni odpoveéd’ na
otazku slucitelnosti Lex Voucheru s pravem EU.

Jak znamo, teleologicka redukce je vykladova metoda, kterou pouziva i sam
SDEU,?8 ktera vyjimeéné, za splnéni uréitych predpokladi, umoznuje redukovat, tedy
omezit, pusobnost vykladanych pravidel ¢i pfedpist a tim jim dat uzsi pisobnost, nez
vyplyva z jejich jazykového vykladu, tj. z jejich samotného textu.

Predpoklady, za kterych mtze SDEU pfistoupit k teleologické redukci, pregnant-
n¢ formuloval sam soucasny prezident SDEU, profesor Koen Lenaerts. Podle n¢ho je
mozno pristoupit k teleologické redukcei vykladaného ustanoveni za splnéni 2 zaklad-
nich ptedpokladi. Za prvé, ze textualisticky pfistup k vykladu by excesivné rozsitil
pusobnost vykladaného ustanoveni. Za druhé, ze takovéto rozsiteni ptisobnosti by ved-
lo k nefér situacim, které unijni normotvurce neptedvidal a/nebo které jsou v rozporu
s uCelem vykladaného ustanoveni.2?

Pfi akademickém posuzovani, jestli ve vztahu k vykladu ¢l. 12 Smérnice byly napl-
nény tyto 2 hlavni pfedpoklady pro pfistoupeni k teleologické redukci, vSe nasvédcuje
tomu, ze splnény byly. Pokud jde o spInéni prvniho ptedpokladu, tak sam SDEU ve
véci UFC — Que choisir ukazal, ze textualisticky pristup k vykladu pojmu nevyhnutelné
a mimofadné okolnosti vedl k excesivnimu rozsifeni plisobnosti Smérnice i na ukonco-
vani smluv o zajezdu v dusledku globalniho vyskytu zavazného onemocnéni.

Splnéni druhého predpokladu pro ptistoupeni k teleologické redukci pak nasvédcu-
ji predevsim nasledujici okolnosti. Pfedmétné rozsifeni ptisobnosti Smérnice pfineslo
unijnim zdkonodarcem neptedvidanou nefér situaci prfedevsim pro CK. CK totiz pe-
nize vybrané od cestujicich jako zalohy na zajezdy, které byly z dlivodu koronavirové
pandemie zruseny, zpravidla pouzily k zalohovému ptedplaceni piislusnych pteprav-
nich sluzeb a ubytovacich sluzeb v zahrani¢nich zajezdovych destinacich. Zahrani¢ni

27 Bod 83 rozsudku.

2 Véc C-189/87 — Kalfelis v. Schrider a dalsi, ECLIEU:C:1988:459.

29 LENAERTS, K. — GUTIERREZ—FONS, J. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice. Columbia Journal of European Law. 2014, Vol. 20, No. 2,s. 35.
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hoteliéfi i poskytovatelé piepravnich sluzeb ale az na vyjimky tyto zalohy odmitali
vracet (mj. i proto, ze povinnost vracet platby ve 14denni lhtté neméli) a trvali na usku-
teénéni zajezdl v budoucnu, poté co odezni pandemie. V situaci, kdy CK v zahranié¢i
zamrzly zalohy pfijaté od cestujicich? a kdy pandemie téZ znemoznila CK generovat
nové piijmy, tak bylo evidentné nefér trvat viici CK na tom, aby bez jakékoliv redukce
plnily povinnost refundovat ve 14denni 1htité vSem cestujicim jejich platby za zajezdy
zru$ené z divodu koronaviru, tedy aby rizika, respektive nasledky vyskytu globalni
pandemie, nesly jen CK bez jakékoliv spoluti¢asti cestujicich. Tato nepfedvidatelna
nefér situace, kterou prinasi textualistické rozsifeni pisobnosti Smérnice i na ukonco-
vani smluv o zajezdu v disledku globalniho vyskytu zavazného onemocnéni, je pfitom
i zjevné v rozporu s u¢elem Smérnice. Jde o to, ze pravnim zakladem pro pfijeti smér-
nice 2015/2302 je ¢l. 114 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Jejim jedinym hlavnim
ucelem proto nemuize byt jen zajisténi vysoké tirovné ochrany spotiebiteld, jak by tomu
bylo, kdyby slo o smérnici pfijatou na zakladeé ¢l. 169 SFEU. Z bodti 5 a 6 preambule
Smeérnice navic vyplyva, ze mezi jeji hlavni lely patii spravné nastavit ,, rovnovihou
mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti podnikii* a zajistit,
,,aby mohli cestujici a obchodnici plné vyuzivat vyhod vnitiniho trhu a zaroven byl za-
Jjisten vysoky stuper ochrany spotiebitele v celé Unii “. Predmétné textualistické rozsiie-
ni ptisobnosti Smérnice ale tim, Ze veskera rizika, respektive nasledky vyskytu globalni
pandemie nefér nechava jen na CK (tj. neumoznuje tato rizika féroveé rozlozit mezi CK
a cestujici), tak popira ucel Smérnice. Pfedmétné rozsifeni ptisobnosti Smérnice sice
zachovava vysokou uroven ochrany spotiebitele ov§em za cenu netimérné zvySeného
rizika ekonomického zardouseni CK. To ale v rozporu s ucelem Smérnice vyvolava
jak nerovnovahu mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti
cestovnich kancelaii, tak ve svém dusledku ohrozuje to, aby jak cestujici, tak CK mohli
plné vyuzivat vyhod vnitiniho trhu EU.

Lze tudiz mit za to, Ze v situaci globalniho vyskytu zavazného onemocnéni, jako byla
koronavirova pandemie, doslo ke splnéni vSech prof. Lenaertsem nastinénych predpo-
kladd pro to, aby SDEU mohl pfistoupit k teleologické redukci ptisobnosti ¢l. 12/4
Smeérnice. Samoziejmé ale jen k takové redukci, kterd by zajistila napliiovani tcelu
Smeérnice, tj. rovnovahu mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele a konkurenceschop-
nosti CK, i za situace koronavirové pandemie.

Za takovou redukci je mozno nepochybné povazovat tu, ktera by v zajmu znovu-
zajisténi ucelu Smérnice férove rozlozila rizika, respektive nasledky vyskytu globalni
pandemie mezi CK a cestujici. Tj. tu, kterd by na jedné stran¢ netimérné nesnizovala
vysokou troven ochrany spotiebitele a na druhé strané by efektivné snizovala riziko
ekonomického zardouseni CK. Konkrétné za takovou redukci 1ze mit napf. tu, kterd by
omezovala povinnost vracet platby podle ¢l. 12/4 tak, Ze by tuto povinnost v neredukova-
ném rozsahu mély jen ty CK, kterym nezamrzly zalohy v zahranici, a ty, kterym zamrzly,
by ji mély v redukovaném rozsahu, tj. pouze vici zranitelnym zakazniktim.

30 Jen Ceskym cestovnim kanceldiim takto podle Hospodafskych novin z 15. 4. 2020 v zahrani¢i v dob&
pfijimani Lex Voucher ,,zamrzlo* 2,9 miliardy K¢.
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Zatimco pfedmétna francouzska uprava tim, Ze nerozliSuje ani mezi zranitelnymi
a nezranitelnymi zékazniky a ani mezi CK, kterym zamrzly zalohy v zahranici, a CK,
kterym nezamrzly, redukuje ptisobnost ¢l. 12/4 zjevné nepfiméfené a neférove, a tedy
nad ramec pfipustné teleologické redukce, tak o ceském Lex Voucheru, s ohledem na to,
ze rozliSuje alesponi mezi zranitelnymi a nezranitelnymi zakazniky, se tak jednozna¢né
fict neda.

Zopakovat je tak zadhodno, ze bez vyslovného vyporadani se s argumentem teleolo-
gické redukce ze strany SDEU neni mozna definitivni odpovéd’ na otazku slucitelnosti
Lex Voucher s pravem EU.

Osobné¢ jsem piitom toho nazoru, Ze pokud by Lex Voucher rozliSoval i mezi CK,
kterym zamrzly zalohy v zahrani¢i, a CK, kterym tam nezamrzly, tak by SDEU v kon-
textu pfipadného vyporadavani se s argumentem teleologické redukce nemohl shle-
dat Lex Voucher za neslucitelny s pravem EU. To, ze Lex Voucher nerozliSuje i takto
a rozliSuje jen mezi zranitelnymi a nezranitelnymi zédkazniky, nicméné pfedstavuje
jeho jakousi Achillovu patu pfi pfipadném posuzovani ze strany SDEU rozsahu jeho
(ne)slucitelnosti s pravem EU ve svétle argumentu teleologické redukce.

3. LEX VOUCHER VE SVETLE NAVRHU KOMISE NA REVIZI
SMERNICE

Ptipusténi obdoby povinnych (pro nezranitelné zakazniky) ¢eskych vou-
cherti zvazovala Komise v souvislosti s post covidovou revizi Smérnice. Nakonec se ale
ve svém navrhu na jeji revizi3! ptiklonila k jinému zptisobu feSeni moZnych problému
s likviditou CK pro vréceni plateb ve 14denni lhité v piipad¢€ ruseni zdjezdt z divodu
nevyhnutelnych a mimoiadnych okolnosti, tj. véetné vyskytu globalni pandemie.

Tento jiny zplsob feseni spociva na 4 opatfenich. Za prvé na uprave ¢isté dobrovol-
nych voucher(.32 Za druhé na omezeni vySe zalohovych plateb placenych zakazniky
CK na, az na vyjimky, 25 % ceny zajezdu.’? Za tfeti na stanoveni povinnosti poskyto-
vatele (piepravnich ¢i ubytovacich) sluzeb vratit CK do 7 dnti veskeré zalohové platby
poskytnuté mu CK, pokud dojde ke zruseni nebo neposkytnuti pfedmétné sluzby, ktera
je soudasti zdjezdu.3* Za &tvrté na moznosti dané ¢lenskym statiim zavést garanéni me-
chanismus, ktery by byl primarné financovan z ptispévkit CK (vyjime¢né i ptimo

3

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2015/2302 s cilem ze-
fektivnit ochranu cestujicich a zjednodusit a vyjasnit nekteré aspekty smérnice, COM/2023/905 final.
Podrobngji k ndvrhu DVORAKOVA, K. - KRALOVA, R. Novely piedpisit EU pro oblast zajezdu a prav
spotfebitelti v dopravé aneb dobrd zprava pro spotiebitele a nevyuzita ptileZitost pro narovnani podminek
pro podnikdni cestovnich kanceldfi. In: epravo.cz [online]. 19. 2. 2024. [cit. 2024-07-24]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novely-predpisu-eu-pro-oblast-zajezdu-a-prav-spotrebitelu-v-doprave
-aneb-dobra-zprava-pro-spotrebitele-a-nevyuzita-prilezitost-pro-narovnani-podminek-pro-podnikani
-cestovnich-kancelari-117601 .html.

32 Srov. ndavrh nového ¢l. 12a v navrhu novely Smérnice.

3 Srov. ndvrh nového ¢l. 5a v ndvrhu novely Smérnice.

34 Srov. revizi €l. 22 v ndvrhu novely Smérnice. Evidentn{ slabinou tohoto opatieni je jeho problematicka
vymahatelnost vi¢i neunijnim poskytovatelim.
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z rozpoctu Clenského statu) a ktery by garantoval zdkazniklim vraceni pfedmétnych
plateb v ptipadg, Ze by CK tak nebyly schopny z divodu chybéjici likvidity ¢init.3

Predlozeny navrh bezesporu snizuje vyskyt moznych problému s likviditou CK pro
vraceni plateb ve 14denni lhaté v pripad¢ ruseni zajezdd z divodu nevyhnutelnych
a mimofradnych okolnosti, tj. véetné vyskytu globalni vyssi moci. Pokud se ale tyto
problémy pfesto vyskytnou, nepocitd navrh s zadnou povinnou spolutcasti cestujicich
na jejich feSeni, a to ani v pripadé globalni vyssi moci. Pfedlozeny navrh tak nepfi-
pousti Zadné rozdéleni rizik (které je inherentni systému povinnych vouchertl) mezi
CK / poskytovatele sluzeb a zakazniky / cestujici ani v situaci globalni vyS$si moci.
Tim ale jednoznac¢né pfili§ upfednostiiuje maximalni ochranu spotiebitele/cestujiciho
pred konkurenceschopnosti (zivotaschopnosti) CK. Navrh se tudiz jevi jako neférové
nevyvazeny v neprospéch CK.36

K tomu, aby se predlozeny navrh Komise stal vyvazenym, by pfitom, alespon podle
mého nazoru, stacilo, aby za splnéni férové nastavenych predpokladi pfipustil v situaci
globalni vys$si moci povinné poukazy. Tj. aby tém CK, kterym v disledku globalni vyssi
moci zamrzly (pfes stanoveni povinnosti poskytovatele ptepravnich ¢i ubytovacich slu-
zeb vratit CK do 7 dnii veskeré zalohové platby poskytnuté mu CK) zalohy v zahranici,
bylo umoznéno vystavovat povinné akceptovatelné vouchery zakazniktim nespadajicim
do kategorie zranitelnych.

ZAVER

Zaveérem lze konstatovat, ze ani rozsudky SDEU ve véci UFC — Que
choisir a ve véci Slovensko v. Komise nedéavaji definitivni odpovéd’ na otazku sluci-
telnosti ,,Lex Voucher” s pravem EU. Takovato odpovéd’ je podminéna tim, ze SDEU
vyslovné posoudi, zda v situaci globalni koronavirové pandemie nedoslo ke splnéni
prof. Lenaertsem specifikovanych predpokladii pro to, aby SDEU mohl pfistoupit k te-
leologické redukci pisobnosti ¢l. 12/4 Smérnice.

V zajmu vyvazenosti navrhu Komise na revizi Smérnice 1ze doporucit, aby do ného
bylo zakomponovano férové pripusténi povinnych poukazt v situaci globalni vyssi
moci.

prof. JUDr. Richard Kral, LL.M., Ph.D., DSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kral@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0003-4078-8392

35 Srov. revizi ¢l. 12 v ndvrhu novely Smérnice. .
36 Podobné ndvrh hodnoti i DVORAKOVA — KRALOVA, c. d.
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Abstract: The Role of the Parliamentary Chambers in the Adoption of EU Climate Policy
(an Example of the Application of Article 10b of the Constitution)
The article deals with the fulfilment of the intention of the euro-amendment to the Con-
stitution, which required that the chambers of the parliament be informed and be able to
participate in the affairs of the European Union in 2001. The intention is demonstrated by
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1.UVOD

Tato stat’ ma ukazat provedeni ¢lanku 10b Ustavy v praxi parlamentnich
komor. Stavi do vzajemného vztahu znéni Ustavy, jednacich #ad a realitu vlivu komor
na vybranou vyznamnou unijni politiku. V Givodni ¢asti textu se stat’ kratce zabyva okol-
nostmi vzniku ¢l. 10b Ustavy a euronovel jednacich fadt komor. Vlastni gros ¢lanku
pfiblizuje soucasnou praxi v Poslanecké snémovné a Senatu, zejména kazdodenni praxi
vybort zabyvajicich se zalezitostmi Evropské unie. Clanek by mél demonstrovat, zda
a jak je soudasna prakticka implementace ¢l. 10b Ustavy schopna zajistit informovanost
komor a umoznit participaci poslanci a senatorti na zakladnich smérech politiky EU.

Clanek usiluje o doplnéni nékterych odbornych stati popisujicich roli parlamenti
v rozhodovani EU. Jednou ze zéakladnich tezi politiki EU byla teze o reparlamenta-
rizaci €1 parlamentarizaci unijniho rozhodovani, zejména pted pfijetim a po piijeti
Lisabonské smlouvy. David Kral zpracoval participaci ¢eskych parlamentnich komor
v r. 2010, kdyZz konstatoval vysokou aktivitu zejména Senatu. Ohledné dalsi ¢i budou-
ci parlamentarizace po Lisabonu si jist nebyl: ,, otdzkou rovnez ziistava, do jaké miry
bude evropska agenda, zvlasté v ramci bézného legislativniho procesu, v parlamentu

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 75
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Vv

v budoucnu debatovdna “.! Pozdg¢jsi odborna literatura ¢eské provenience, ktera je po-
nejvice soustiedéna v produkei Jana Grince,? analyzuje roli obou komor ¢eského parla-
mentu velmi podrobng, aniz by mys$lence parlamentarizace podléhala. Tento autor pra-
cuje se statistikou a rozborem jednotlivych procedur.? Zde predkladana parcialni stat’,
ktera se statistikim vyhyba, odpovida na otazky, které statistiky nemohou dostatecné
postihnout. Jakym zptisobem se komory vénuji vzniku a postupu stézejnich dlouhodo-
bych politik ¢i politickych smérd, které jsou pfipravovany v EU, a jakym zplisobem
v praxi usiluji o udrzeni kroku s dlouhodob¢&jsimi zaméry EU? Text by mél ilustrovat
to, zda jsou parlamentni komory schopny reflektovat postup vyznamné unijni politiky
v del$im obdobi.*

2. DOBA FORMULOVANI CLANKU 10b USTAVY

Ustanoveni &l. 10b Ustavy bylo souéasti euronovely Ustavy, bylo tedy pfi-
jato jesté pred vstupem do EU v r. 2001. Z obecné paméti uz vymizela povédomost
o tom, Ze okolnosti schvalovani euronovely Ustavy nebyly bezrozporné. Vlada, ktera
novelu pfedkladala, vladla v mensSinovém socidlné-demokratickém slozeni. Opozice pfi
piipravé novelizace souhlasila s nutnosti odbfemenit Ustavu od mezinarodnépravniho
deficitu.> Politicka reprezentace jako celek se zaroven shodla na obecném vyznéni no-
veliza¢niho textu, tedy bez jmenovani Evropské unie jako jedinecné instituce, na kterou
je mozno prenést mezinarodni smlouvou pravomoci Ceské republiky. Mistopiedseda
vlady Pavel Rychetsky pi zavéreéné rozpravé ohledné euronovely Ustavy v Poslanecké
snémovné v r. 2001 fekl mimo jiné: ,, Ustavné pravni vybor [ ...] dospél k zavéru, e neni

I KRAL, D. - BARTOVIC, V. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Europeum,
2010, s. 38.

2 GRINC, J. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015; GRINC, J.
Ustavni tiprava projednévani zdleZitosti Evropské unie v Parlamentu CR. In: ZAK KRZYZANKOVA, K.
akol. Pravo jako multidimenziondlni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales éenék, 2020, s. 255-260.

3 Z Ceské odborné literatury kromé Jana Grince viz: SLOSARCIK, J.— WEIS, T. - YOUNG, M. Europeiza-

ce Ceské stdmi sprdvy: CtyFi instituce, ¢tyFi modely. Praha: Leges, 2020; PITROVA, L. Uloha narodnich

parlamentti v legislativnim procesu v Evropské unii. Prdvnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 10, s. 1013-1070; MLS-

NA, P. Komentaf k &l. 10b Ustavy. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky: zdkon o bezpec-

nosti Ceské republiky.: komentdr. Praha: Wolters Kluwer a ASPI, 2015; GRINC, J. The Future of National

Parliaments in the EU Institutional System. In: SISKOVA, N. a kol. The European Union — What’s Next?

A Legal Analysis and the Political Visions on the Future of the Union. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,

s.81-97; PITROVA, L. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha: Leges, 2014.

Srov. z doby okolo zacatk po Lisabonu napt. DYEVRE, A. The French Parliament and European Integra-

tion. European Public Law. 2012, Vol. 18, No. 3, s. 527-547. Z nov¢jsi literatury srov. WINZEN, T. The

institutional position of national parliaments in the European Union: developments, explanations, effects.

Journal of European Public Policy. 2022, Vol. 29, No. 6, s. 994-1008.

5 Srov. MALENOVSKY,J. Euronovela Ustavy CR v péti obrazech. In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. a kol.
20 let Ustavy Ceské republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013; téZ srov. SYLLO-
VA, J. Pfijeti euronovely a lisabonské novinky jednaciho #adu Poslanecké snémovny (zdroje, okolnosti
a zdkladni obsah integracnich ustanoveni). Acta Universtatis Carolinae Iuridica. 2013, Vol. LVIX, ¢. 4,
s. 125-141; POHL, M. Snémovni praxe vykonu kontroly dodrZovani zdsady subsidiarity v sekundarnim
pravu EU. Acta Universtatis Carolinae Iuridica. 2013, Vol. LVIX, €. 4, s. 143-152.

76



potieba takového explicitniho vyjadieni v Ustavé [...]. “® Oviem pii obecnosti noveli-
zace bylo obtizné v Ustavé detailngji formulovat ucast komor Parlamentu CR pfi pii-
pravé sekundarniho prava, tedy problematiku role narodnich parlamenti, kterd uz v té
dobé byla stanovena zakladacimi smlouvami. Bylo tfeba upravit postaveni Poslanecké
snémovny a jeji kontrolu vii¢i rozhodovani vlady v Radé EU. Dale bylo nutné posilit
postaveni Senatu, ktery trval na tom, ze vzhledem k tomu, ze pienesenim pravomoci
ztrati ¢ast své zdkonodarné pravomoci obé komory, musi byt ob¢é komory zatazeny do
participaéni a kontrolni ¢innosti viic¢i vznikajicim unijnim pfedpistim, tedy i vuci vlade,
ktera CR zastupuje v Radé. Kone&né znéni euronovely se podstatnym zpiisobem odli-
Silo od ptavodniho vladniho znéni,” ovSem nyné&jsi ustavni ¢lanek 10b, ktery upravoval
participaci komor, nakonec ztstal v ptivodni podobé.®

Clanek 10b Ustavy stanovi povinnost vlady informovat Parlament Ceské republiky
0 ,,otazkach souvisejicich se vznikem * zavazkl v instituci, na niz byly mezinarodni
smlouvou pfeneseny pravomoci organii Ceské republiky. Jde o obecné vyjadfeni po-
vinnosti vlady zpravit Parlament CR o p¥ipravé, obsahu, vyjednavani a postojich stran,
véetné postoje vlady CR. Slovo ,, souvisejici* zahrnuje povinnost zpravit Parlament
i o dalSich okolnostech pfi napliovani pfenesenych pravomoci v ptipad¢, ze pfi tom
mohou vznikat zavazky pro Ceskou republiku (slovo ,, zdvazky “ zavadi uz ¢lanek 10a
Ustavy).

,, Otdzkami* ve formulaci ¢l. 10b Ustavy souvisejicimi se zavazky vyplyvajicimi
z Clenstvi se rozuméla rozhodovaci i jina ¢innost vSech organti mezinarodni instituce,
prostiednictvim niz se ptipravuji, rozpracovavaji, vykladaji a ptijimaji akty, které ob-
sahuji ,, zavazky “, tedy pravni povinnosti ¢lenskych statd. Vylouceny ustavnim znénim

6 Dile pokraduje: ,,[...] Ze skutecnost, Ze budeme mit v Ustavé jasné Feceno, Ze Ceskd republika miize me-
zindrodni smlouvou prenést nékteré pravomoci vstavnich orgdnii na orgdny takové mezindrodni instituce,
a skutecnost, Ze v tistavé bude vyjddieno, Ze k tomu je tFeba bud'to tistavniho zdkona, nebo referenda, sama
o0 sobé zarucuje, Ze acquis communautaire v dobé, kdy uZ se staneme cleny Evropské unie, bude u nds
aplikovdno a interpretovdno piesné v duchu rozsudkii Evropského soudniho dvora v Lucemburku [...]“.
(Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Stenograficky zdpis 37. schiize, 28. Gervna 2001. In:
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2001 [cit. 2024-10-09]. Dostupné na: https:/
www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/037schuz/37-3 html#q330).

7, Cl. 10a (1) Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci vistavnich orgdnii pieneseny na mezi-
ndrodni instituci.
(2) K ratifikaci mezindrodni smlouvy podle odstavce 1 je treba souhlasu tiipétinové vétsiny vSech poslancii
a tripétinové vétsiny pritomnych sendtorii, nestanovi-li ustavni zdkon, Ze je k ratifikaci tfeba souhlasu
v referendu.
CL. 10b Ustavni porddek, mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti prdavniho Fadu a maji prednost pied
zdkonem, zdkony a jiné prdvni predpisy nelze vyklddat a pouzivat zpiisobem neslucitelnym se zdvazky
vyplyvajicimi 7 &lenstvi Ceské republiky v mezindrodni instituci podle ¢l. 10a.
CL. 10c (1) Vidda neprodlené informuje Parlament o otdzkdch souvisejicich se vznikem zdvazkii v rdmci
enstvi Ceské republiky v mezindrodni instituci podle &. 10a.
(2) Parlament se vyjadiuje k pripravovanym rozhodnutim takové mezindrodni instituce zpiisobem, ktery
stanovi zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek.
(3) Zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek miiZe svérit vykon pravomo-
ci komor podle odstavce 2 jejich orgdniim nebo spolecnému orgdnu. (Parlament Ceské republiky, Posla-
neckd snémovna. Vlddni névrh Ustavy Ceské republiky — EU. Snémovni tisk 884 z r. 2000. In: Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2000, 3. volebni obdobi [cit. 2024-10-09]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=884&ct1=0).

8 Vznik némeckého provddéciho zédkona IntVG ve sméru vys§i informovanosti a participace parlamentu byl
pfijat az v r. 2009 v souvislosti s Lisabonskou smlouvou.

77



nebyly ani informace o zavazcich uz existujicich — napfiklad vzniklych dfive — a za-
lezitosti spojené s jejich vykonavanim, aplikaci, vykladem atd. Informace souvisejici
se zavazky neznamenaji jen vznik sekundarniho prava, tykaji se i mozného vzniku
budoucich ,, zdvazkii “, tedy i povinnosti vyplyvajicich ze zmén zakladajicich smluv.
Vlada je tak povinna informovat Parlament i o pfipravé zmén zakladacich smluv, pii-
padné o ptipraveé zcela nové smlouvy, prostfednictvim niz by mély byt pfeneseny dalsi
pravomoci z narodniho prava.

Jak je patrné z predchozi staté, zdkladni vlastnosti formulace euronovely Ustavy je
jeji neevropska obecnost. To, ze Evropska unie nebyla v euronovele jmenovana, coz
se z dnesniho hlediska jevi jako paradoxni a téméf smésné, mélo nasledky i pro jeji
zakonné provedeni v jednacich fadech, které mély upravit detailni praci obou parla-
mentnich komor. Z obecné tGstavni formulace neni mozno vy¢ist, které akty musi viada
predkladat obligatorné s vlastnim stanoviskem, aby bylo ustavni Gpraveé uc¢inéno zadost,
jak to naptiklad stanovi ¢l. 23 némeckého Zakladniho zakona. Tim se nechténé osla-
bila parlamentni pozice v celkové délbé moci, pieneseni pravomoci na EU bylo svym
zptisobem ohledné dozoru komor slepé ¢i prazdné. I kdyz se pocitalo s tim, ze provadéci

N

predpis (jednaci fady nebo zékon o styku, ktery euronovela Ustavy predpokladala) jsou
v rukou komor a musi tuto problematiku upravit v jejich prospéch, a tyto provadéci
predpisy mohly povinnosti vlady zpfesnit, Gstavni zaruky by byvaly mohly poskytnout
komoram vé&tsi jistotu pro parlamentni participaci na unijni politice,® v&etn& piipadné
podpory Ustavnim soudem.

9 Zdavodové zpravy: ,,Cl. 10c [pasd? o participaci parlamentnich komor byla v piivodnim névrhu obsaZena
v ¢l. 10c] upravuje soucinnost viddy a Parlamentu ve vécech Evropské unie, resp. vécech jiné mezindrodni
instituce spliujici vytcené znaky. Jde o ustanoventi reflektujici iisili o omezeni demokratického deficitu
Evropské unie, jehoZ vyrazem je napr. piijeti Protokolu o iiloze ndrodnich parlamenti, ktery je protokolem
Amsterodamské smlouvy, ale i dlouhodobd snaha o posilovdni Evropského parlamentu. VIddeé je uloZena
povinnost neprodlené informovat Parlament o otdzkdch souvisejicich se vznikem zdvazkii v rdmci ¢lenstvi
Ceské republiky v predmétné mezindrodni instituci. Tato povinnost pokryvd informace o ndvrzich legis-
lativnich aktii, ndvrzich dokumentii pro jedndni Evropské rady ¢i Rady Evropské unie atd. [...] Z obecné
mnoZiny dokumentii predklddanych viddou se tak vydéluje skupina téch, jeZ jsou ndavrhem rozhodnuti
orgdnii mezindrodni instituce, na néZ md vldda vliv. V tomto konkrétnim piipadé jde zejména o Radu
Evropské unie a Evropskou radu [ ...]. K témto pFipravovanym rozhodnutim se |...] vyjadiuji obé komory
Parlamentu, resp. stanovi-li tak stykovy zdkon, jejich orgdny nebo orgdn spolecny. [...] Spoluiicast tak
miiZe mit formu konzultaci, doporucujictho stanoviska, nutnosti predbézného vyjddieni se apod. Vldda diky
tomu bude jednat se znalosti smysleni Parlamentu a jisté je zohledni pii védomi rizika vyslovent nediivery,
pFipadné pozdéjsich problémii s transpozici smérnice, k jejimuz ndvrhu zaujal Parlament predtim odmitavy
postoj, nebo obtiZi pri ratifikaci mezindrodni smlouvy, prohlubujict evropskou integraci, k jejiZ intenci
& dikci mél Parlament vyhrady. Mezindrodni srovndni ukazuje, Ze pocet dokumentii, které bude vldda
Parlamentu piedklddat, patrné piekroct 1000 rocné; urcity segment bude otevien stanovisku Parlamentu.
Je véci praxe, zda se zdkonoddrci budou chtit v nékolikatydenni lhiité (¢lensky stdt md mezi predloZenim
legislativniho ndvrhu Komist a jeho projedndnim Radou Sest tydmii na zaujeti stanoviska) zabyvat povrchné
mnoha dokumenty, nebo diikladné jen nékolika. Nepiijde pritom pravdépodobné o pomérné tézkopddné
rozhodovdni pléna, nebot’ Ustava umozni pieneseni rozhodovdni ve vymezenych otdzkdch na evropské
vybory komor, jeZ se mohou specializovat a vzdjemné dopliiovat, nebo na jeden vybor spolecny, jehoz
existence by odstraitovala riziko duplicity a rozdilnych stanovisek Poslanecké snémovny a Sendtu.*
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3. NEKTERE PRVKY ZAKONNEHO PROVEDENI CL. 10b USTAVY

Novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny ¢. 282/2004 Sb. stanovila
informacni povinnost vlady v ¢asti patnacté. V § 109a se stanovi, ze ,, viada predklada
Poslanecké snemovné prostrednictvim vyboru pro evropské zalezitosti unie navrhy aktii
Evropskych spolecenstvi a Evropskeé unie. Navrhy [...] musi byt predlozeny spolecné se
stanoviskem viady [ ...]. Vlada je povinna Poslanecké snemovné predkladat pravni akty
EU, a to ve stejné dobé, v jaké jsou predlozeny Radeé Evropské unie. Viada predklada
i jiné navrhy aktit a dokumentit Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, pokud o tom
rozhodne nebo pokud si jejich predlozeni vyzada Poslaneckad snemovna nebo jeji orga-
ny. “10 Pokud se tyka jednaciho fadu Senatu, jeho znéni bylo a dosud je ponékud odli$né,
soustiedilo se na vice zalezitosti nez Poslanecka snémovna. I tak jsou i v jednacim radu
Senatu vypichnuty ndvrhy legislativnich aktd a pfedbézné stanoviska vlady k t€émto
aktim (§ 119a), takze ve vysledku ma Senat pfedepsanu podobnou pribéznou ¢innost
jako Poslanecka snémovna, pfitom ma Senat stejné jako Poslanecka snémovna pravo
na vladni stanoviska k legislativnim navrhtim EU.

Vlada provedla novely obou jednacich fadt ve své smérnici o postupu pii zasilani
navrhi legislativnich akti EU a dalSich materiald EK.!" Smérnice reagovala na po-
vinnost poskytnout obéma komoram vladni predbézné stanovisko k unijnim navrhiim,
aby komory mohly v¢as navrhy projednat se znalosti alespon predbézné pozice vlady.
Zdtraznéni predbézného stanoviska neni ndhodné. Usneseni vlady tim urcuje, ze jsou
to prave unijni legislativni navrhy ve fazi pred projednanim v Radé, které se mély stat
stézejni ¢asti prace vyborti v komorach. To neznamena, ze ohledné ostatnich zalezitosti
ma vybor dvete uzaviené, ale koncepéni politické dokumenty tuto zdkonem upravenou
vyhodu nemaji.

EU poskytuje organtim Ceské republiky viechny dokumenty prostfednictvim ev-
ropské databaze. To znamena, ze se vlada poskytovanim dokumentt ani jejich vybérem
pro parlamentni komory viibec nezabyva, informacni povinnost vlady pfitom byla za-
kladnim zamérem ¢1. 10b obsazeném v euronovele Ustavy. Vlada jen poskytne piistup
k evropské databazi podle ptfedbézného vyberu kazdého adresata a tim jeji informacni
uloha konc¢i — ustavni i zakonna povinnost je tim povazovana za naplnénou. Zalezi
na adresatech databaze, jak si v prvotni fazi s dokumenty poradi. Jak stanovi vladni
smérnice, je ,, tato distribuce plné automatizovana . Vlada k dokumentiim pridéli ges-
tora (ptislusné ministerstvo). Gestor k navrhu legislativniho aktu je povinen vypracovat
stanovisko, tedy tzv. rimcovou pozici/stanovisko pro Parlament (zjednodusen¢ feceno,
procedura se slozit€jsi). K jinym dokumentiim, nez jsou navrhy legislativnich aktu,
vypracovava gestor, resp. vlada stanovisko stejnym postupem na navrh nékteré z komor.

10 Ddle § 109b upravuje povinnost vlady informovat o pfipravé vlady na jedndni Rady EU a o jejich vysled-
cich. Jednaci fad Sendtu upravuje obdobnou problematiku v novele ¢. 172/2004 Sb. ponékud odlisné.

11 V1dda Ceské republiky. P¥iloha &. 3 k usneseni vlady CR ze dne 7. &ervence 2006, &. 680 [online]. 2006
[cit. 2024-10-09]. Dostupné na: https:/isap.vlada.czzhomepage2 .nsf/pages/esd/$file/zasilani.pdf.
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Vybory schvaluji k dokumentu, ktery si samy vybraly a ktery je doprovazen stano-
viskem vlady,!2? vlastni usneseni (pokud se vybor rozhodl dokument vécné projednat).
Usneseni vyboru se mize tykat obsahu dokumentu, nebo se mtze vyjadrit k tomu, zda
navrh porusuje zasadu subsidiarity.!? Zahajeni projednavani navrhu legislativniho aktu
v komorach je piekazkou ti¢asti ¢lena vlady na rozhodovani pfislusného organu (Rady),
to znamend, ze pokud neni véc urgentni, musi vlada na usneseni komor ¢ekat, coz se
nazyva parlamentni ,,vyhradou®. V Senatu je procedura odli$na zejména tim, ze vybor
sice mize véc projednavat, ale usneseni k navrhu mtize schvalovat jen plénum, jinak se
nejedna o usneseni Senatu.!4

Zde se pokusime alespoii ¢asteéné konfrontovat prvotni piedstavy euronovely Usta-
vy se soucasnou praxi. Pfi této konfrontaci je tfeba si jeSté pfipomenout, ze soucasné
znéni zakladacich smluv ohledné role narodnich parlamentt je vii¢i parlamentim pii-
nejmensim formalné podstatné vstiicnéjsi, nez tomu bylo u smlouvy Amsterodamské,
do jejihoz znéni vstupovala Ceska republika a ktera obsahovala historicky prvni Proto-
kol o iloze narodnich parlamentt.!> Detailnéji popsanou roli v posuzovani subsidiarity
a proporcionality legislativnich aktd ve sdilené pravomoci ziskaly narodni parlamenty
pozdé&ji ve smlouvé Lisabonské (uéinnost 2009).16

4. UCAST KOMOR NA KLIMATICKE POLITICE
4.1 DUVODY VYBERU KLIMATICKE POLITIKY

Je obtizné zvolit néjaky priklad, ktery by dovedl pro ¢tenafe Citelné de-
monstrovat participacni praxi evropskych vyboril za delsi obdobi, ve kterém se urcita
unijni politika formuje. Vybory jednaji pretrzité, jsou zavislé na volebnich obdobich,
Casto postradaji vzajemnou kontinuitu v politickém slozeni. Co se zda jednomu poli-
tickému slozeni vyboru vyznamné nebo kontroverzni, mize byt pro nasledujici nové
politické slozeni vyboru zcela nevyznamné nebo jednoznacné. Svou roli také hraje, zda
je predsedou vyboru koali¢ni nebo opozi¢ni poslanec, ¢i zda — napiiklad pokud je vlada
ve snémovné mensinova nebo pokud jsou vétsiny ve snémovné a v Senatu rozdilné — je
sloZzeni vyboru vici vladé neloajalni. Je vyhodou, ze nékteré unijni politiky jsou tak vy-
znamné, ze se jejich vyznam nesetie ani pfi stfidani politického slozeni unijnich organt,

12 Podle § 109a odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny je vldda povinna usneseni vzeslé z Poslanecké

snémovny ,,zohlednit“, Zddnd sankce za zanedbani stanoviska nenf stanovena.

Pokud se u ndvrhi se sdilenou pravomoci stanovisko tykd poruseni subsidiarity, resp. proporcionality,

zasild je komora i organim EU.

14 Srov. napf. MLSNA, c. d.

Maastrichtskd smlouva stanovila spoluprdci mezi Evropskym parlamentem a ndrodnimi parlamenty

v deklaraci pfipojené ke smlouve.

16 Lisabonska smlouva si vyZadala dalsi novelizaci jednacich fadd zdkonem ¢&. 162/2009 Sb. Procedura pro-
jednavani béznych legislativnich ndvrhi a ostatnich dokumentti v komorach se koncepéné nezménila. Jen
pro urcité zédleZzitosti, dotykajici se pravomoci Unie, byl upraven tzv. vdzany mandat vlady (moZnost veta
komorou Parlamentu, a to u pfechodovych ustanovent, u flexibilnich ustanoveni a u zjednodusené zmény
zaklddacich smluv), coz jsou vSak spiSe vyjimecné zdlezitosti. Ta neplati, pokud Sendt neukon¢i jednani
ve lhiité osmi tydnti podle ¢1. 4 Protokolu €. 1 o tloze vnitrostatnich parlamentt v EU.
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ani pfi stiidani narodnich politickych reprezentaci. Takovou politikou se z dne$niho
pohledu ukazuje klimaticka politika Unie, a to po vice nez 15 let. NizZe jsou vybrany jeji
nejdilezitéj$i dokumenty, at’ uz koncepéni &i ptipravné, nebo legislativni,!7 coz mlize
na konkrétni podobé¢ jednani vyborti ukazat, nakolik je kontrola unijnich zalezitosti ze
strany parlamentnich komor ¢eského zakonodarného sboru informovana a zda je ucin-
na. VSechny zde uvedené dokumenty jsou doprovazeny zdroji, Ctenaf tedy muize rychle
vidét rozsah dokumentu, jednotlivé obsahové polozky a celé usneseni. Pti nahlédnuti do
zapisu schlize mize Ctenaf najit i zapis jednani tykajici se dokumentu, véetné ucastniki
ze strany vlady. Senatni databaze dokumentti EU také umoziluje piejit na dokumenty,
které prijaly k ptislusnému evropskému dokumentu ostatni parlamenty, pokud tak uci-
nily. Rychle Ize nalézt i odpovéd’, kterou poslala Komise, pokud bylo usneseni vyboru
¢i pléna Senatu zaslano v ramci politického dialogu Komisi.

4.2 DOKUMENTY PRO KLIMATICKOU POLITIKU V PRVN{ POLOVINE 10. LET

Ptipravné prace klimatické politiky EU je mozno zasadit uz do prvniho
desetileti 21. stoleti. Jednim z prvnich koncepcnich dokumenti byla Bila kniha Ko-
mise ,,Ptizptisobeni se zméné klimatu: sméfovani k evropskému akénimu ramci.!8
Planované aktivity Unie byly tehdy v pocatcich — mély spocivat ve vyzkumu klimatic-
ké problematiky a v integraénim pfistupu — opatieni na ochranu klimatu budou muset
byt zatazena do vice politik EU (vodni hospodatstvi, lesnictvi, zemédélstvi, zdravotni
a socialni politika, energetika — zdtraznéni obnovitelnych zdroju a efektivity vyuziti
energie aj.). Vybor pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny si Bilou knihu vy-
bral k projednani a jednal o ni na své schiizi dne 16. ¢ervna 2009. Jednani bylo podle
zapisu vyboru ,, vécné “, dokument pfisli predstavit pracovnici ministerstva zivotniho
prostiedi (vlada Jana Fischera). Vybor diskutoval o pficinach oteplovani, jednani se
dotklo i pozice jaderné energie, coz bude napfisté problematika, vinouci se kontrolni
¢innosti parlamentu v dalSich dokumentech, a to az dodnes. Usneseni vyboru nebylo
pfijato,!® i kdyZ bylo ptipraveno a bylo v podstaté souhlasné se stanoviskem vlady; ale
vybor uz nebyl usnasenischopny. Senatni vybor si rovnéz tento vyznamny dokument
vybral, nechal si zpracovat usneseni partnerskym vyborem, dokument vzal na védomi
bez projednani plénem, a to dne 16. ervna 2009.20

17" Z legislativnich dokumentt byly vybrany zejména ndvrhy, které upravuji klimatickou politiku integrované
nebo programove.

18 Komise evropskych spolecenstvi. Bild kniha Pfizptsobeni se zméné klimatu: sméfovani k evropské-
mu akénimu ramci. 1. dubna 2009 /kéd dokumentu KOM(2009) 147 v kone¢ném znéni/. In: EUR-Lex:
Pristup k prdavu Evropské unie [online]. 2009 [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu
/legal-content/CS/TXT/?qid=1516630253852&uri=CELEX:52009DC0147.

19 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. 440. zaznam vyboru pro evropské zéleZitosti z 53. schii-

ze konané dne 16. ¢ervna 2009 k Bilé knize: pfizplisobeni se zméné klimatu: sméfovani k evropskému

akénimu rdmci /kéd dokumentu 8526/09, KOM(2009) 147 v kone¢ném znéni/. In: Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky [online]. 2009, 5. volebni obdobi [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https:/

WWW.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=57735.

Parlament Ceské republiky, Sent. 134. usneseni vyboru pro zéleZitosti Evropské unie z 12. schiize, konané

dne 16. ¢ervna 2009 k Bilé knize: pfizpisobeni se zméné klimatu: sméfovani k evropskému akénimu ramci

/sendtni tisk K 041/07/ [online]. 2009, 7. funkéni obdobi [cit. 2024-11-15]. Dostupné na: https://www

.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=52246.
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V. 2013 byla Komisi vypracovana Strategie pro prizpiisobeni se zméné klimatu
do r. 2030,2! ve stejné dobé pak byla projednavana Zelena kniha pro ,,Ramec politiky
v oblasti klimatu a energetiky v obdobi 2020-2030%.22 Vybor pro evropské zalezitosti
Poslanecké snémovny oba dokumenty projednaval 30. kvétna 2013. Stanovisko vlady
(vlada Petra Necase) bylo podrobné, ke kazdé parcialni ¢asti dokumentti bylo uvedeno
zvlastni stanovisko vlady. K unijnimu planu stanoveni limit emisi sklenikovych plyni
v oblasti energetické politiky bylo vladni stanovisko velmi kritické. Vybor vypracoval
rovnéz obsazné usneseni, které souznélo se stanoviskem vlady.2* Senatni vybor pro
zalezitosti EU si Strategii vybral a projednal a doporucil ji k projednani plénu Senatu.
Plénum prtijalo usneseni dne 13. srpna 2013, ve kterém byly sice kritické poznamky, ale
bylo ve svém vysledku k zamérm Strategie vstiicné.2* Zelena kniha byla projednana
senatnim Vyborem pro zalezitosti EU a nékolika dal§imi sendtnimi vybory, plénum
ptijalo 22. srpna 2013 usneseni, které bylo naopak k zamérim Unie velmi kritické,?
usneseni bylo zaslano organiim Unie v ramci institutu politického dialogu.

O rok pozdé¢ji, dne 14. dubna 2014 (uz za dalsi vlady, vlady Bohuslava Sobotky) byl
v Poslanecké snémovné projednavan Ramec politiky v oblasti klimatu a energetiky
v obdobi 2020-2030,2° piijaty v lednu 2014, ve formé& kone¢ného sdéleni Komise.

21 Rada Evropské unie. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéfskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regiont Strategie EU pro pfizpisobeni se zméné klimatu. 18. dubna 2013
/kéd dokumentu 8556/13, COM(2013) 216 final/. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. 2013 [cit. 2024-11-13]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/eudoct.sqw?c=8556&r=13.

22 Rada Evropské unie. Zelend kniha — Rdmec politiky pro klima a energetiku do roku 2030. 3. dubna 2013

/kéd dokumentu 8096/13, COM(2013) 169 final/. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

[online]. 2013 [cit. 2024-10-17]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/eudoct.sqw?c=8096&r=13.

W Vybor |..]

4. zastdvd ndzor, Ze postupny prechod k nizkouhlikové ekonomice v EU by mél piné reflektovat ndrodni

podminky ¢lenskych stdtii, respektovat technologickou neutralitu a zejména byt ndkladové efektivni;

5. upozoriiuje na moznou nepiesnost dlouhodobych projekci budouciho vyvoje zpiisobenou nezndmymi

proménnymi, predevsim kolisdnim ceny energetickych vstupii, politickym vyvojem nebo technologickym

vyvojem;

6. poukazuje na deformace na vnitinim trhu s energii zpiisobené rozvojem obnovitelnych zdrojii energie

a nastavenymi rezimy jejich podpory v clenskych stdtech;

7. povazZuje za klicové z hlediska prijeti nové zdvazné mezindrodni imluvy tykajict se globdlntho sniZovdni

emisi, aby v jejim rdamci doslo k zapojeni dalsich vyznamnych svétovych emitentii;

8. Zddd vlddu, aby ho informovala o dalsim priibéhu projedndvdni téchto dokumentii v orgdnech Rady.

(Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. 327. zdznam vyboru pro evropské zaleZitosti

z 46. schiize konané dne 30. kvétna 2013 k Zelené knize — Rdmec politiky pro klima a energetiku do

roku 2030 /kéd dokumentu 8096/13, COM(2013) 169 final/. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. 2013, 6. volebni obdobi [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text

/text2.sqw?idd=79108).

Parlament Ceské republiky, Senat. 300. usneseni Sendtu ze 12. schiize, konané dne 22. srpna 2013 ke Sd&-

leni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru

regiond Strategie EU pro pfizpiisobeni se zméné klimatu /sendtni tisk ¢. K 64/09/ [online]. 2013, 9. funkéni
obdobi [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/69617/58512.

Parlament Ceské republiky, Senat. 301. usneseni Senatu ze 12. schiize, konané dne 22. srpna 2013 k Ze-

lené knize — Rdmec politiky pro klima a energetiku do roku 2030 /sendtni tisk ¢. K 57/09/ [online].

2013, 9. funkéni obdobi [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat

/original/69618/58513.

26 Rada Evropské unie. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafské-
mu a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni Rdmec politiky v oblasti klimatu a energetiky v obdobi
2020-2030. 24. ledna 2014 /k6d dokumentu 5644/14, COM(2014) 15 final/. In: Poslaneckd snémovna
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Snémovni vybor pro evropské zalezitosti mu opét vénoval mimotadnou pozornost a vy-
pracoval stanovisko, ve kterém dochazi vedle kritického postoje k velké casti doku-
mentu k zavéru, ze pokud by se legislativné uskute¢nil zamér Ramce, ktery vyzadoval
unijni kontrolu narodnich plant, byla by piekroCena zasada subsidiarity.2? Je to — zp&tné
posuzovano — formalné jedno z nejkriti¢téjSich usneseni vyboru, které bylo k dokumen-
tim a navrhtim klimatické politiky pfijato. Kritizovana byla celkova nekoncepcnost
Ramce, nekonzistentnost cili v souvislosti s dal§imi navrhy a dalsi, a to daleko nad
ramec kritickych vyjadieni, ktera prisla od vlady, jejiz zastupci byli na projednavani pii-
tomni. Senat pozadal tii jiné vybory, aby véc projednaly. Dva z nich pfijaly usneseni, na
doporuceni vyboru projednalo dokument senatni plénum. Usneseni pléna bylo podobné
jako ve Snémovneé velmi rozsahlé, i kdyz pon¢kud méné kritické. Senat 23. dubna 2014
napt. konstatoval, Ze cile v energetice ve sméru obnovitelnych zdroju jsou piilis ambi-
¢idzni, a to s ohledem na realné moznosti CR. Senat pozadal vladu, aby zaslala usneseni
Senatu Komisi.28

4.3 PODSTATNE KLIMATICKE DOKUMENTY DRUHE POLOVINY 10. LET

Komise poté, kdy zpracovala unijni strategii, pfijala ve druhé poloviné
desatych let fadu dokument, které provadély a rozpracovavaly hlavni zaméry ve formé
detailnéjsich strategii a navrht v riznych oblastech. Vedle toho bylo piijato Rozhodnuti
Rady o uzavieni Patizské dohody?° pfijaté jménem Evropské unie. Tento dokument sné-
movni vybor 15. dubna 2015 sice aktivné neprojednal,3? zato senatni vybor jej doporuéil
plénu, které pfijalo usneseni 17. ervna 2015 ve shod¢ s vlastnim usnesenim ohledné
Ramce (viz vySe), a zaslal své stanovisko vedle vlady i Komisi3! v rdmci politického
dialogu.

Parlamentu Ceské republiky [online].2014 [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https:/www.psp.cz/sqw/text/eudoct
sqw?c=5644&r=14.
. [...]1 povazuje za vhodné, aby jednotlivé ndrodni pldny vypracovdvané ¢lenskymi stdty byly zcela v jejich
kompetenci, byly zverFejiiovdny, oznamovdny Evropské komisi, avSak nepodléhaly posuzovdni nebo prezku-
mu z jeji strany; stanoveni pravomoci Evropské komise revidovat ndrodni pldny by povazoval za poruSent
principu subsidiarity a prdva clenskych stdtii volby podminek pro vyuZivdni svych energetickych zdrojii,
volby mezi nimi a stanovent skladby zdsobovdni energii [...].*
Parlament Ceské republiky, Sendt. Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospo-
darskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni Ramec politiky v oblasti klimatu a energetiky v obdobi
20202030 /sendtni tisk K 117/09/. In: Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. 2014, 9. funk&ni obdobi
[cit.2024-11-18]. Dostupné na: https://www.senat.cz/prezentace/historieHandler.do?op=prepare&id=1952.
29 Rada Evropské unie. Rozhodnuti Rady (EU) 2016/1841 ze dne 5. fijna 2016 o uzavieni PafiZské dohody
pfijaté v rdameci Ramcové imluvy Organizace spojenych ndrodi o zméné klimatu jménem Evropské unie.
In: EUR-Lex: Pristup k prdavu Evropské unie [online]. 2009 [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://eur-lex
europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32016D1841.
30 Rada Evropské unie. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Pafizsky protokol — pldn boje proti
globdlni zméné klimatu po roce 2020. 26. inora 2015 /kéd dokumentu 6588/15, COM(2015) 81 final/. In:
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/sqw/eudoc.sqw?c=6588&r=15.
Parlament Ceské republiky, Senét. Sd&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé Pafizsky protokol —
plén boje proti globalni zméné klimatu po roce 2020 /sendtni tisk K 009/10/. In: Sendt Parlamentu Ceské re-
publiky [online]. 2015, 10. funkéni obdobi [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://www.senat.cz/prezentace
/historieHandler.do?op=prepare&id=2022.
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Z legislativnich aktd nasledujiciho obdobi je mozno zdiraznit zejména navrh Nati-
zeni 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zavazném kazdoro¢nim snizovani emisi skle-
nikovych plyn v ¢lenskych statech v obdobi 2021-2030. Jednalo o navrh tzv. letniho
klimatického balicku sekundarniho prava obsahujiciho navrhy o zdvazném snizovani
emisi z . 2016. Ob& komory o navrzich jednaly v r. 2016, Senat3? dostal viechny na-
vrhy bali¢ku na plénum a pfijal k nim doporuceni. O balicku aktivné jednal i poslanec-
ky vybor pro evropské zalezitosti, za pritomnosti zastupcl jak ministerstva zivotniho
prostiedi, tak dopravy a dal$ich odpovédnych organt, rovnéz s piijetim doporudeni.3?
Vyborové doporuceni podpofilo pozici vlady (vlada Andreje Babise) a ,, vyzyvad viadu
k velkeé opatrnosti pri prijimani ambicioznich cilit EU v oblasti nizkouhlikové ekono-
miky “ a vyzvalo hospodaisky vybor k projednani véci. Celkové je mozno konstatovat,
ze se ob¢ komory vyjadrily podstatné méné kriticky nez k diivéjsim programovym
dokumentiim. Schvalovani této legislativy trvalo poté na celoevropské tirovni vice nez
rok, cemuz odpovida i to, ze se k legislativnim navrhtim aktivné vyjadrila velka vétsina
parlamentnich komor EU.

Vr.2018, tedy 5 let po ptijeti vySe uvedené strategie,?* bylo pfijato Sdéleni Komise
Cista planeta pro viechny, Evropska dlouhodoba strategicka vize prosperujici, moder-
ni, konkurenceschopné a klimaticky neutralni ekonomiky. Dlouhodobé strategie byla
obéma komorami projednéna, plénum Senatu 20. bfezna 2019 pfijalo usneseni, které
bylo ke strategii v podstaté vstiicné.35

Soucasné byla vypracovana Zprava Komise o provadéni strategie EU pro prizpu-
sobeni se zméné klimatu.3¢ Snémovni vybor pro evropské zalezitosti tuto zpravu pro-
jednal 6. inora 2019 a schvalil v usneseni obsahlé¢ stanovisko. Projednani byli pfitomni

32 Parlament Ceské republiky, Sendt. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zdvazném kazdorog-
nim snizovani emisi sklenikovych plynt ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 pro potieby odolné energe-
tické unie a za G¢elem splnéni zavazkd podle Pafizské dohody a o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 525/2013 o mechanismu monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynd a poda-
véni dalsich informaci vztahujicich se ke zméné klimatu /sendtni tisk N 102/10/. In: Sendt Parlamentu
Ceské republiky [online]. 2016, 10. funk&ni obdobi [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://www.senat.cz
/prezentace/historieHandler.do?op=prepare&id=2114.

33 Rada Evropské unie. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zdvazném kazdoro¢nim sniZovan{
emisi sklenikovych plynti ¢lenskymi stity v obdobi 2021-2030 pro potieby odolné energetické unie a za
ucelem splnéni zdvazki podle Parfizské dohody a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.525/2013 o mechanismu monitorovéani a vykazovani emisi sklenikovych plyni a podévani dalSich in-
formaci vztahujicich se ke zméné klimatu. 26. ¢ervence 2016 /kéd dokumentu 11483/16, COM(2016)
482 final, 2016/0231 (COD)/. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2016 [cit.
2024-11-18]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/eudoc.sqw?c=11483&r=16.

3 Zpravé Komise predchazelo jesté: Rada Evropské unie. Sdéleni Komise — Cistd planeta pro viechny —

Evropskd dlouhodobd strategickd vize prosperujici, moderni, konkurenceschopné a klimaticky neutrdlni

ekonomiky. 29. listopadu 2018 /kéd dokumentu 15011/18, COM(2018) 773 final, COM(2019) 773 final/.

In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2018 [cit. 2024-11-18]. Dostupné na:

https://www.psp.cz/sqw/eudoc.sqw?c=15011&r=18. Zprava byla také obéma komorami projednédna.

Parlament Ceské republiky, Sendt. 126. usneseni Senatu ze 7. schtize, konané dne 20. bfezna 2019 ke

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad¢, Evropskému hospoddfskému a socidlnimu

vyboru, Vyboru regiondi a Evropské investi¢ni bance Cista planeta pro viechny Evropskd dlouhodoba

strategicka vize prosperujici, moderni, konkurenceschopné a klimaticky neutralni ekonomiky /sendtnf tisk
¢. K 2/12/ [online]. 2019, 12. funk&ni obdobi [cit. 2024-11-26]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw

/xervlet/pssenat/original/91133/76376.

36 Rada Evropské unie. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad€ o provadéni strategie EU pro pfi-
zptsobeni se zméné klimatu. 14. listopadu 2018 /kéd dokumentu 14328/18, COM(2018) 738 final/. In:
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pracovnici ministerstva zivotniho prostfedi. Zdrojem stanoviska vyboru byly zejména
postoje vlady (vlada Andreje Babise) a dalSich organd, které jsou ve vyborovém sta-
novisku uvedeny, a vlastni zdroje z vnitinich Gtvart snémovny. Vybor pfijal zavéry, ve
kterych v souladu s pozici vlady nepodpofil zamér navyseni cile EU pro snizovani emi-
si sklenikovych plynti. Pro oblast energetiky usneseni obsahovalo nasledujici zavéry:
,jakékoliv zavazky prijimané na urovni EU nesméji oslabovat vysostné pravo clenskych
statu na stanoveni podminek pro vyuzivani svych energetickych zdrojii [ ...]; Vybor pod-
poruje pozici viady v tom, Ze jadernd energetika musi byt explicitné zminéna v ramci
hlavnich (dosud sedmi) strategickych prvkii cesty k nizkouhlikovému hospodarstvi; [ ...]
vybor vyzyva vladu, aby s maximalni opatrnosti prozkoumala zejména ty scénare, které
by na narodni urovni vedly k vyssi emisni redukci [...]. “ Vybor postoupil navic doku-
menty spolu se svym usnesenim pro informaci hospodaiskému vyboru a vyboru pro
zivotni prostfedi. Zprava komise v Senatu projednana nebyla.

Kromé projednani unijnich dokumentti véetné legislativnich navrhtt maji komory
podle jednacich tada pravo na informace od vlady, tykajici se zasedani Evropskych rad.
Vybory maji ptilezitost komunikovat s pfedsedou vlady nebo odpovédnymi zastupci
vlady. Poslanecka snémovna ma vyhodu v tom, Ze se na jeji jednani véetné jednani
vyboru musi ¢len vlady dostavit. Vzhledem k unijni klimatické politice bylo vyznam-
né setkani vybort s pfedsedou vlady Andrejem Babisem pted Evropskou radou kona-
nou v prosinci 2019, kdyZ zavéry summitu mély odsouhlasit dalsi vyvoj klimatické
politiky, nazyvany uz zkratkou Green Deal. Informaci o pozicich, které bude CR zasta-
vat na zasedani summitu ve dnech 12.—13. prosince 2019, ptinesl vyboru pro evropské
zalezitosti snémovny pfedseda vlady A. Babis dne 4. prosince 2019. Citujme ze zapisu
ze schiize: ,, Premiér A. Babis uvedl, ze Parizska smlouva je dobrovolnym zavazkem jed-
notlivych clenskych statii do roku 2050. Konstatoval, Ze Cina vytvdri tiikrdt vétsi emise
nez Evropa. Dalsi zemé navysuji znecisténi, a dokonce stavi nové uhelné elektrarny,
kterych se Evropa postupné zbavuje. Evropska unie bohuzel nema zadné mechanismy,
aby primeéla zbytek sveéta jit jeji cestou uhlikové neutrality. Evropa produkuje pouze
9 % znecisténi svéta. CR se spolecné s Polskem neprihldsi k zavazku do roku 2050. CR
potiebuje rozsirit jaderné elektrarny, které dosud vyrabi 32 % energie, aby mohla zavrit
uhelné elektrarny. Na dostavbu jadernych elektraren potrebuje penize. Francie ma 75%
podil jadra.* K vyvoji klimatické politiky byly vyjadieny podle vyborového zapisu
dva odporujici si nazory. Poslanec J. Farsky konstatoval, ze CR produkuje vice CO, na
obyvatele nez Cina. Dale se k problematice vyjadtili dalsi dva poslanci, naopak kriticky
vuci prili§ aktivni unijni klimatické politice. Poslankyn¢ Langsadlova vyzvala predsedu
vlady, aby Ceska republika ,, neblokovala napliiovani cilii uhlikové neutrality . Senatni
vybor byl informovan 10. prosince 2019 prostiednictvim pracovnikti tifadu vlady, vybor
pfijal k informaci vyborové usneseni, hodnotici pfistup ke klimatické politice v podstaté
v souladu s vladou.’’

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://www
.psp.cz/sqw/eudoc.sqw?c=14328&r=18.

37 Parlament Ceské republiky, Sendt, vybor pro zaleZitosti evropské unie. Zépis ze 16. schiize vyboru konané
dne 10. prosince 2019 [online]. 2019, 12. funk¢ni obdobi [cit. 2024-11-26]. Dostupné na: https://www
.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=93640.
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4.4 PODSTATNE KLIMATICKE DOKUMENTY PRVNI POLOVINY 20. LET

Evropska komise piijala 24. tnora 2021 Novou strategii EU pro pri-
zpusobeni se zméné klimatu. Tato strategie stanovi, jak se Evropska unie bude pii-
zpusobovat dopadiim zmény klimatu a jak se ma stat do roku 2050 odolnou vic¢i zmé-
n¢ klimatu. Dokument byl projednan snémovnim vyborem pro evropské zalezitosti
28. dubna 202138 s tim, Ze byl vyjadien souhlas s postupem a stanoviskem vlady (vlada
Andreje Babise). Senatni vybor postoupil dokument dal$im vyborim a plénu, které
prijalo v usneseni doporuceni vlade, které je v podstaté se strategii a postojem vlady
v souhlasu3® (usneseni z 28. dubna 2021 bylo zaslano i Komisi v ramei politického
dialogu).

Zavazné legislativni provedeni klimatické politiky bylo mezitim postupné vypraco-
vano v orgdnech EU. Jednim z hlavnich ptfedpisii byl evropsky pravni ramec pro klima.
Tento predpis byl pfijat jako natizeni EP a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna
2021, kterym se stanovi ramec pro dosaZeni klimatické neutrality.*® Navrh evrop-
ského pravniho ramce pro klima byl projednan vyborem pro evropské zalezitosti o rok
dfive, nez byl piijat, uz 29. dubna 2020.4! Navrh nafizeni vybor projednaval spolu
se souvisejicimi materialy, a to sdélenimi EK — Zelenou dohodou pro Evropu*? a In-
vestiénim planem pro udrzitelnou Evropu.** Dokumenty byly pfedstaveny pracovniky
z ministerstva zivotniho prostiedi, ministr nebyl projednani pfitomen (vlada Andreje
Babise). Materidly vzbudily ve vyboru bohatou diskusi, zejména opozice se vyjad-
fila kriticky ke v§em dokumentim. K ramei pro klima vybor pfipravil usneseni, ne-
bylo vSak vétSinou vyboru pfijato. K Zelené dohodé bylo usneseni — velmi obsahlé

3

®

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd sndmovna. 456. usneseni vyboru pro evropské zéleZitosti
z 69. schiize ze dne 28. dubna 2021 ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hos-
podaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Vytvoreni Unie odolné vii¢i zméné klimatu — Nova
strategie EU pro pfizptsobeni se zméné klimatu /kéd Rady 6521/21, KOM(2021) 82 v kone¢ném znéni/.
In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2021, 8. volebni obdobi [cit. 2024-11-18].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=189403.

Parlament Ceské republiky, Sent. Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Vytvofeni Unie odolné vii¢i zméné klimatu — nova strategie
EU pro piizptisobeni se zméné klimatu /sendtni tisk K 026/13/. In: Sendt Parlamentu Ceské republiky
[online]. 2021, 13. funkéni obdobi [cit. 2024-11-26]. Dostupné na: https://www.senat.cz/prezentace/histo-
rieHandler.do?op=prepare&id=2441.

40 Mg&ni nafizeni ¢. 401/2009 a natizeni 2018/1999.

41 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd sndmovna. Zépis ze 48. schiize vyboru pro evropské zaleZitosti
konané dne 29. dubna 2020 [online]. 2020, 8. volebn{ obdobi [cit. 2024-10-14]. Dostupné na: https://www
.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=174524&pdf=1.

Rada Evropské unie. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad¢, Evropskému hos-
podafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Zelena dohoda pro Evropu. 11. prosince 2019 /kéd
Rady 15051/19, COM(2019) 640 final/. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
2019 [cit. 2024-10-14]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/eudoct.sqw?c=15051&r=19.

43 Rada Evropské unie. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodédiskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Investi¢ni plan pro udrzitelnou Evropu — Investi¢ni plan Zelené doho-
dy pro Evropu. 15. ledna 2020 /kéd dokumentu 5269/20, COM(2020) 21 final/. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 2020 [cit. 2024-10-14]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text
/eudoct.sqw?c=5269&r=20.
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a kritické — pfijato vétsinou vyboru,* vybor kromé dalsiho: ,,[...] vyzyvd viddu, aby
iniciovala revizi ambicioznich cilit Evropské unie v oblasti prechodu na klimaticky neu-
tralni, udrzitelnou a obéhovou ekonomiku, [...] zada Komisi, aby provedla revizi ambi-
ciozniho cile dosazent uhlikové neutrality EU do roku 2050 a zpiisobu jeho dosazent
[...]. “. Vramci tzv. politického dialogu bylo usneseni zaslano ptedsedovi Komise a dal-
$im unijnim orgdniim. Materialy byl poskytnuty pro informaci vyboru pro zivotni pro-
stfedi a hospodarskému vyboru. Podobné kritické usneseni bylo pfijato vyborem k in-
vesti¢nimu planu pro udrzitelnou Evropu.* Vybor v usneseni kromé jiného konstatuje,
7e ,,je toho ndzoru, ze je nezbytné z ditvodu ohrozeni konkurenceschopnosti evropskych
ekonomik a nedostatku prostredkii ve verejnéem i soukromém sektoru k nakladnému pre-
chodu na uhlikové neutralni EU odmitnout a vyrazné pirehodnotit Zelenou dohodu pro
Evropu a na ni navazujici Investicni plan pro udrzitelnou Evropu®. Jak ukazuji oba
citované dokumenty, vybor si byl védom své tlohy a vyjadrtil celkem radikalné své na-
zory na nastupujici Green Deal. V Senatu byl rdmec pro klima projednan plénem, které
pfijalo usneseni*® dne 10. ervna 2020, usneseni bylo ve srovnani se Snémovnou vici
unijni politice vstiicné. Ze strany Unie byl navrh evropského ramce pro klima#? pozmé-
nén, toto znéni bylo snémovnim vyborem projednavano tentyz rok v fijnu a listopadu.
Vlada poskytla stanovisko, Ze je toto znéni vyvazenéjsi nez znéni minulé a podpofi je.
Vybor tentokrat schvalil usneseni dne 4. listopadu 2020, prostednictvim kterého bere
evropsky ramec pro klima na védomi.

Dalsim dalezitym krokem pfi provadéni unijni klimatické politiky byl bali¢ek ,,FIT
for 55. Jednalo se (kromé dal§iho) o navrh novelizace smérnice EP a Rady 2003/87/ES,
ktera zavadi systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Ev-
ropské unii — vysledkem byla smérnice (EU) 2023/9584¢ z 10. kvétna 2023 (zkracené
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Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. 304. usneseni vyboru pro evropské zileZitosti ze
48. schiize ze dne 29. dubna 2020 ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé,
Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — Zelena dohoda pro Evropu /kéd
Rady 15051/19, KOM(2019) 640 v kone¢ném znéni/ [online]. 2020, 8. volebni obdobi [cit. 2024-10-14].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173740&pdf=1.

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. 305. usneseni vyboru pro evropské zéleZitos-
ti ze 48. schiize ze dne 29. dubna 2020 ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropské-
mu hospodédiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — Investi¢ni plan pro udrzitelnou Evropu —
Investi¢ni plan Zelené dohody pro Evropu /kéd Rady 5269/20, KOM(2020) 21 v kone¢ném znéni/
[online]. 2020, 8. volebni obdobi [cit. 2024-10-11]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2
sqw?idd=173743&pdf=1.

Parlament Ceské republiky, Senat. Nvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi rdmec
pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (EU) 2018/1999 (evropsky pravni rdmec pro klima)
/sendtni tisk N 043/12/. In: Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. 2020, 12. funk&ni obdobi
[cit.2024-11-18]. Dostupné na: https://www.senat.cz/prezentace/historieHandler.do?op=prepare&id=2363.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. 377. usneseni vyboru pro evropské zéleZitosti
z 59. schiize ze dne 4. listopadu 2020 ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionl — Zvyseni cilti Evropy v oblasti klimatu do roku
2030 — Investice do klimaticky neutrdlni budoucnosti ve prospéch nasich ob¢anti /kéd Rady 10865/20,
KOM(2020) 562 v kone¢ném znéni/ k pozménénému ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se stanovi rdmec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (EU) 2018/1999 (evropsky
pravni rdmec pro klima) /kéd Rady 10868/20, KOM(2020) 563 v kone¢ném znéni/ [online]. 2020, 8. vo-
lebni obdobf [cit. 2024-10-11]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72082&pdf=1.
48 Evropsky parlament — Rada Evropské unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/958 ze
dne 10. kvétna 2023, kterou se méni smérnice 2003/87/ES, pokud jde o piispévek letectvi k cili Unie snizit
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povolenky pro leteckou dopravu) a smérnice (EU) 2023/959 z 10. kvétna 2023 (zkrace-
né povolenky na emise sklenikovych plynti).*® Pokud se tyka povolenek na leteckou do-
pravu, vybor pro evropské zalezitosti mél navrh novelizace na podzim 2021 k dispozici,
ale nebyl jim viibec vybran k projednéani. Pokud se tyka navrhu novelizace smérnice
a dalsich dokumentu, tykajicich se povolenek sklenikovych plynd, tyto velmi dtlezité
dokumenty vybor pro evropské zalezitosti obdrzel pfed volbami v zati 2021. Nové zvo-
leny vybor na své 4. schtizi od poc¢atku nového volebniho obdobi svym usnesenim ¢. 12
dne 18. ledna 2022 rozhodl tyto dokumenty postoupit k projednani vyboru pro zZivotni
prostiedi, a to spolu se souvisejicimi navrhy predpist, které také patfily do balicku ,,Fit
pro 55 (Navrh rozhodnuti EP a Rady o obchodovani s povolenkami a Navrh natizeni
EP a Rady o zfizeni Socialniho fondu pro klimaticka opatfeni). Vybor tyto zalezitosti
postoupil stejné tak jako fadu jinych navrhti a dokumentt, které zaslal riznym vybortim,
vzhledem k tomu, Ze po prazdninach a volbach byl dokumenty zahlcen a termin pro
stanovisko subsidiarity uz uplynul.5® Vybor pro zivotni prostedi se vak také citil zahl-
cen a uz 23. Gnora 2022, tedy jeden mésic po postoupeni dokumentd, na své 4. schtizi
vzal novelizaci smérnice o povolenkach na emise sklenikovych plynt bez projednani
na védomi,>! podobné jako ostatni souvisejici dokumenty. Senét rovnéz tyto sekundarni
navrhy neprojednal.

Poslednim dokumentem, ktery zde popiseme, je Sdéleni Komise Klimaticky cil
pro Evropu.52 Jedna se o koncepéni dokument, stanovici klimatické cile. Snémovni
vybor ve svém usneseni z 24. dubna 2024 podpofil stanovisko vlady, ktera povazu-
je dokument Komise za ptili§ ambicidézni a nepodporuje jej. Vybor se podrobnéji

emise v celém hospodaristvi a o fddné zavedeni celosvétového trzniho opatieni (Text s vyznamem pro
EHP). In: EUR-Lex: Pristup k pravu Evropské unie [online]. 2023 [cit. 2024-10-11]. Dostupné na: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32023L0958.

49 Evropskd komise. Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87/ES
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Unii, rozhod-
nuti (EU) 2015/1814 o vytvoreni a uplatiovani rezervy trzni stability pro systém Unie pro obchodo-
vani s povolenkami na emise sklenikovych plynd a nafizeni (EU) 2015/757. 14. Cervence 2021 /kéd
dokumentu 10875/21, COM(2021) 551 final, 2021/0211(COD)/. In: EUR-Lex: Pfistup k prdvu Ev-
ropské unie [online]. 2009 [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS
/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0551.

50 Vybor ve svém rozsdhlém usneseni odeslal vyboru pro Zivotni prostfedi celkem 27 dokumentl (z nich

10 se tykalo Green Dealu), kdyZ sam hodlal aktivné projednat 31 dokumentt, rozpoctovému vyboru po-

stoupil 11 dokumentti. Radu dal3ich dokumentd, které mu byly nabidnuty (n&kolik desitek), vzal bez

projednédni na védomi. Viz Parlament Ceské republiky, Poslanecké sndmovna. 12. usneseni vyboru pro
evropské zdlezitosti ze 4. schiize ze dne 18. ledna 2022 k vybéru z akt a dokumentti EU zaslanych Posla-
necké snémovné prostfednictvim vyboru pro evropské zdlezitosti v obdobi 8. Cervence 2021 — 12. ledna

2022 [online]. 2022, 9. volebni obdobi [cit. 2024-10-21]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig

sqw?idd=203430&pdf=1.

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. 19. usneseni vyboru pro Zivotni prostiedi ze 4. schiize

dne 23. dnora 2022 k vybéru z akti a dokumentt EU uréenych vyborem pro evropské zaleZitosti vyboru

pro Zivotni prostiedi k projednani. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2022,

9. volebni obdobi [cit. 2024-15-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=204619.

52 Rada Evropské unie. Sd€leni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéfskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Zajisténi nasi budoucnosti — Klimaticky cil pro Evropu na rok 2040
a cesta ke klimatické neutralité¢ do roku 2050 vybudovanim udrZzitelné, spravedlivé a prosperujici spo-
le¢nosti. 17. inora 2024 /kéd dokumentu 6291/24, COM(2024) 63 final/. In: Poslaneckd snémovna Par-
lamentu Ceské republiky [online]. 2024 [cit. 2024-11-18]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/eudoc
Sqw?c=06291&r=24.
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k dokumentu nevyjadrfil. Senatni vybor pozadal o projednani véci dalsi vybory, plénum
ptijalo usneseni dne 29. kvétna 2024 s tim, Ze konec¢ny cil klimatické politiky musi byt
pftijat az po volbach do Evropského parlamentu.

5. ZAVER

Jaky zavér je mozno u€init z deskripce vyborové aktivity ohledné klimatic-
kych politik Evropské unie? Popis zahrnuje pretrzitym zptisobem 15 let jednani vybora
parlamentnich komor. Popisuje b&Zzné procedury participace vybori na rozhodovani
legislativniho charakteru. Pokud se podivame na jednotlivé dokumenty a pokusime se
deskripci zobecnit, je mozno konstatovat:

— vybory reaguji v usnesenich nejen na samotny dokument, ale i na stanovisko vlady,
popr. na dalsi zdroje informaci, které jsou popsdny v usneseni vyboru, resp. pléna
v pripadé¢ Senitu,

— vybory vice a obsaZnéji reaguji na koncepéni dokumenty Komise, méné aktivné se
zabyvaji ndvrhy legislativnich aktd, které posléze koncepci provadéji,

— vybory mély k dispozici vS§echny vyznamné dokumenty, i s prislusnymi informacemi
a zdroji,

— vybory obou komor se vétsinou shoduji v tom, které dokumenty jsou dilezité, a ty
projedndvaji, jen vyjime¢né se v tomto neshodnou,

— vybory spolupracuji s vécnymi vybory, které do jednani zapojuji riznymi proce-
durdlnimi formami, zejména Senat zapojuje vybory tak, Ze pfijmou vécné usneseni
pred jednanim pléna Sendtu,

— vybor Senétu spolupracuje efektivné s plénem Sendtu, takZe nevyhoda nezbytnosti
projedndni v plénu ve srovnani s Poslaneckou snémovnou se neprojevuje, vSechny
dilezité dokumenty byly na plénu projednany,

— vybor Poslanecké snémovny zejména na zacatku volebniho obdobf trpi tim, Ze ma
projednat velké mnoZzstvi dilezitych dokumentd, a neni toho schopen.>3

Z popisu praxe pii projednani dokumentt klimatické politiky je mozno ucinit nékteré
zévéry. Hlavni zdmér euronovely Ustavy — informovanost komor o zdvazcich ze strany
EU — je bezezbytku naplnéna. Databédze>* obou komor poskytuji dostateéné prameny
a argumenty pro zavér, Ze klimatickd politika Evropské unie byla v organech obou
komor analyzovana a byla ji vénovana pozornost. Piiklad této politiky ukazuje, Ze par-
lamentni komory ¢lenskych stati maji k dispozici dostate¢né zdroje dokumentd z unijni

53 Viz Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna. 12. usneseni vyboru pro evropské zileZitosti ze
4. schiize ze dne 18. ledna 2022. Vybor v usneseni postoupil vyboru pro Zivotni prostiedi vice nez 25 do-
kumentu, z nichz 7 patfilo do oboru Green Dealu. Vybor pro Zivotni prostfedi je povétsiné pouze vzal na
védomi.

54 Ur¢itym nedostatkem ziistdvé netiplné propojeni databazi, z databéze Poslanecké snémovny neni mozno
preskocit na Sendt, naopak je to v§ak mozné. Na druhou stranu sendtni databdze postradd prohleddvani
podle unijniho ¢islovani. Vyhodou sendtni databdze je propojeni na dal$i parlamenty. Pies tyto vytky je
mozno povazovat obé databaze pro vyzkum za dostacujici.
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urovné i dostatek informacniho a technického zabezpeceni na trovni Ceské. Studiem
participace komor na klimatické politice byly obsaZzeny vSechny zdkladni postupné kro-
ky v této politice, z nichz vétSina byla fadu let pfipravovdna; i piipravné dokumenty
byly v komorach k dispozici a parlamentni organy se k nim vyjadfovaly.

Ponékud skeptictejsi je zaveér ohledné aktivni moznosti posunout politiku EU jingm
smérem, nez se ubira. Evropské vybory, zejména pak snémovni vybor, byl uz v r. 2009
k proaktivni klimatické politice EU skepticky a tato skepse pokracovala i v dalsich le-
tech, bez velkého ohledu na to, ktera politicka strana byla u moci a zda skepsi projevo-
vala i vlada. Poslanci opakované vyjadfovali zejména obavu o jadernou energii na izemi
Ceské republiky a negativné se vyjadiovali ke stale siln&j§imu tlaku Unie na zasahovéni
do energetické politiky a stanovovéni limitd vypousténi CO,. Pokud se kriticky vyjad-
filo vice statl a jejich parlamentt, doslo nakonec ke zméné nebo alespon k pozdrzeni
ptijeti legislativniho nédvrhu. Coz se projevilo jak zménou navrhu pravniho ramce pro
klima a Zelené dohody, tak v soucasnosti vicehlasou snahou o revizi provedeni balic-
ku ,,Fit for 55%. U projednavani legislativnich akti je mozno pozorovat nizsi aktivitu
vybort, a to u obou komor, nez u projednavani koncepcnich a strategickych materiali.
Pravdépodobneé je tomu tak kviili tomu, ze se komory neciti dostatecné silné na néjakou
zmeénu legislativniho aktu na posledni chvili, nebo je zde dostatecna dtivéra v dosazeni
maxima, kterého bylo mozno v ramci vladni politiky v Unii dosahnout. Obcas komory
pouzivaji institutu politického dialogu (Castéji Senat), ale vzhledem k jeho formalnosti
se uz k dokumentu, ktery byl pfedmétem dialogu vii¢i Komisi, znovu nevraceji.

Jan Grinc ve své knize uvadi zavér: ,, Parlamentni praxe ma obrovsky vyznam. V ne-
kterych otazkach vyplituje mezery pravni vpravy a prichdazi s funkcnimi fesenimi. 5
Pokud prostudujeme fadu unijnich klimatickych dokumenti, je mozno uzaviit, ze obé
parlamentni komory vypliiuji svou funkci podle &l. 10b Ustavy, na druhou stranu je
zfetelné, ze jejich nastroje na zménu politiky EU jsou limitované.

JUDr. Jindfiska Syllovd, CSc.
syllova@psp.cz

55 GRINC, Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie, s. 258.
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This article investigates the interaction between European Union (EU) law and Czech na-
tional practices within two closely related areas, specifically focusing on the involvement
of vulnerable individuals within the Czech administrative judiciary. The first part of the text
centers on the judicial review of the detention of foreign nationals, particularly in light of
the Court of Justice of the European Union (CJEU) ruling in Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid. The authors critically examine how the requirement for a general review of legal-
ity, as mandated by the CJEU, aligns with the practices of the Czech administrative judiciary
and how Czech courts should implement this standard of the review. The second part of the
text addresses the treatment of foreign nationals identified as vulnerable under EU law. The
authors emphasize the importance of recognizing vulnerable status and provide an evaluation
of the procedures and practices of Czech administrative authorities and courts in this context.
They assess whether these institutions effectively and promptly identify vulnerable individ-
uals and ensure that their treatment while detained adheres to the standards of dignity and
respect prescribed by EU law.
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UVOD

Ve svém spole¢ném textu se Ctenaiim pokusime piiblizit dvé relativné

samostatné oblasti, ve kterych se snoubi jejich unijni pfedobraz s vnitrostatnim fun-
govanim. Obé oblasti spojuje zapojeni aktérti — zranitelnych osob a ptisobeni unijniho
prava v praxi ¢eskych spravnich soudii. V prvni ¢asti naseho textu se zabyvame soud-
nim pfezkumem zajisténi cizinct, jehoz standardem zahybal rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Jak vSeobecny pirezkum za-
konnosti, ktery po vnitrostatnich organech SDEU vyzaduje, zapada do ¢eského pojeti

© 2025 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 91
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



spravniho soudnictvi a jak si s nim maji poradit ¢eské spravni soudy? Ve druhé ¢asti
textu se vénujeme problematice zajist'ovani cizinct, kterym unijni pravo pfiznava status
zranitelnosti. Obhajujeme vyznam tohoto statusu a popisujeme, jak s nim ¢eské spravni
organy a spravni soudy pracuji. Dafi se jim tento status fadné a vcas ptiznavat a poté jej
reflektovat v zachazeni se zajistovanymi cizinci tak, aby se jim dostalo adekvatniho pii-
vétivéjSiho zachazeni s respektem k jejich specifickym praviim? Na tyto otazky v obou
oblastech spole¢né hledame odpovédi.

1. DISPOZICN{ ZASADA JAKO KLICOVY PRVEK CESKEHO
SPRAVNIHO SOUDNICTV{

1.1 CO JE TO DISPOZICNI ZASADA?

Zda se tizeni zah4ji, kdo bude protistranou, o ¢em se bude rozhodovat
a jaké argumenty se budou fesit, je plné v rukou tcastniki fizeni. Dispozi¢ni zdsada se
projevuje nejen ve volnosti ucastnika fizeni zahdjit soudni fizeni, nybrz také ve volnos-
ti vymezit samotny predmeét fizeni véetné s nim spjaté argumentace. Nejinak je tomu
u opravnych prostiedkl, resp. u opravnych fizeni.! I zde plati, Ze je soud vazan pfedmé-
tem fizeni, tedy nejen tim, o ¢em se ma rozhodovat (pfedmét fizeni v $irSim smyslu),
nybrz také divody pro podani opravného prostiedku (pfedmét fizeni v uzsim smyslu).2
Nikoliv soud, ale pravé ucastnik fizeni vymezuje argumentaéni pole, ve kterém se soud
pohybuje a které by nemél piekrogit. Ugastnik Fizeni tak &ini tfemi zptisoby: zaprvé,
oznacenim rozhodnuti, ptipadné jeho vyroki k prezkumu (rozsah ptezkumu); zadruhé,
uvedenim dvodi, z jejichz hledisek se rozhodnuti ma pezkoumat (dtivody piezkumuy);
zatfeti, navrhem zplsobu rozhodnuti (petit).3 To vSe Gsti ve vazanost soudu opravnym
prostiedkem, resp. divodem, pro ktery ucastnik fizeni podal v prvé fad¢ opravny pro-
stiedek. Dispozicni zasada tak slouzi ke stanoveni mezi a hledisek, v ramci kterych se
soud pohybuje, pokud pfezkoumava to ¢i ono rozhodnuti. Neni proto zadouci, aby soud
provadél ptezkum ze zcela odlisnych divodi.*

1.2 DISPOZICNI ZASADA VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Prestoze tato doktrinarni vychodiska maji sviij ptivod v civilnim pravu
procesnim, neni rozumny dtivod, pro¢ by nemély platit i ve spravnim soudnictvi.® Jsou

I LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. Civilni prdvo procesni. Dil prvni. Brno: Ceska
spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2023, s. 48.

2 LAVICKY,P. Dispozi¢ni zdsada v civilnim odvolacim fizeni. Prdvni rozhledy. 2015, ro¢. 23,¢.7,s. 253
andsl.

3 Tamtéz.

4 LAVICKY - DOBROVOLNA - DVORAK, c. d., s. 48-49.

5 K préniku civilniho prava procesniho do spravniho soudnictvi srov. PITROVA, L. - POMAHAC, R.
Evropské sprdvni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 67; nebo CODL, D. Zdkladni tridda sprdavnich
Zalob: k realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu. Praha: C. H. Beck, 2023. K dispozi¢ni zdsad€ jako
kli¢ovému principu spravniho soudnictvi srov. POTESIL, L. Kasaéni stiznost. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.41-42.
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to praveé spravni soudy, které poskytuji jednotliveiim ochranu jejich vefejnym subjek-
tivnim praviim. Zda vSak této moznosti vyuziji, je pIn¢ v jejich rukou. Soudni ochrana
se tedy adresattim vefejné spravy nevnucuje, ale nabizi.¢ Pokud se jednotlivec rozhodne
vykonat své ustavné zaru¢ené pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, je v jeho zajmu, aby
spravnimu soudu piedlozil argumenty, pro¢ zrovna v jeho piipadé vetejna sprava po-
chybila a pro¢ mu soud ma poskytnout ochranu.”

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze piivodné §lo o vertikalni vztah mezi jednot-
liveem a vefejnou spravou, tj. o vztah podfizenosti a nadfizenosti. V okamziku, kdy se
jednotlivec obrati na spravni soud, se tento pivodné nerovny vztah ,,vyrovnava“.8 Jak
jednotlivec, tak zalovany spravni organ maji stejnd procesni prava a povinnosti (§ 36
odst. 1 soudniho fadu spravniho). V tom se zrcadli obecny, Ustavnépravni pozadavek
procesni rovnosti u¢astniki v fizeni pted soudem zakotveny v &l. 96 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Citované Ustavni normy ,, nerozlisuji mezi uicastniky rizeni podle
toho, zda se jedna o osoby fyzické, pravnické, ¢i zda je ucastnikem stat prostrednictvim
své organizacni slozky. Stejné to necini [§ 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho] upravu-
Jjici tuto problematiku “.° Jakkoli se Zalovany spravni organ zpravidla nemiZe dovolavat
ustavniho prava na rovnost Gcastnikl v fizeni,!? neni to divod, aby jednotlivec byl na-
opak procesné zvyhodnén, napiiklad tim, Ze nemusi predlozit zadné argumenty.

Dispozi¢ni zasada jako takova se objevuje napiic¢ vSemi zalobnimi typy. Jak se vSak
tato zasada projevuje v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
soudniho radu spravniho), nize blize rozebereme, abychom mohli dale navazat soudnim
prezkumem zajisténi cizinct v reZzimu praveé tohoto zalobniho typu.

1.3 ZALOBNI BOD JAKO PODSTATNA NALEZITOST SPRAVNI ZALOBY
AJIM VAZANY SOUDNI PREZKUM

Jednou z podstatnych nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
jsou tzv. zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho]. V nich zalobce
musi uvést skutkové a pravni diivody, pro které se domniva, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu je nezdkonné, piipadné nicotné. Tato povinnost neni ni¢im jinym nez
projevem dispozi¢ni zasady,!! ktera plné ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi.!2

Vv

Jiz v ranych letech po obnové svého fungovani Nejvyssi spravni soud zduraznil vy-
znam dispozi¢ni zasady. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti neni bezbiehy, ale déje
se v presné a ur€ité stanovenych mezich. Pokud by spravni soudy postupovaly opaéné,
popiely by tim vyznam zalobnich bodi a viibec dispozi¢ni zdsadu. Soudy nemohou

6 LAVICKY, c. d.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 1 Afs 25/2004-69. Z komparativniho
hlediska jde o standardni poZadavek, srov. vyklad k némeckému modelu spravniho soudnictvi PITROVA —
POMAHAC, c.d.,s. 121.

KUHN, Z. § 36. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni Fdd sprdavni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 5. 235.

Odlisné stanovisko Jaroslava Vlasina a Zderika Kiihna k usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2016 Sb. NSS, bod 4.

10 KUHN, Z. § 36. In: KUHN - KOCOUREK a kol. c. d.,s. 235.

KOCOUREK,T. § 71. In: KUHN — KOCOUREK akol., c.d.,s. 562.

12 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 388.
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provadét jakysi generdlni piezkum, ani vénovat pozornost kazdému dil¢imu procesnimu
postupu ani dil¢im ivaham spravniho organu.!3 Soudy jsou naopak vézany zalobnimi
body, které vymezuji pomyslné mantinely soudniho pfezkumu. Proto nesta¢i pov§echné
argumentovat, ze spravni organ rozhodl n¢jak vadné, a omezit se na nicnefikajici citaci
zdkonnych ustanoveni. Zalobci musi sva skutkova tvrzeni individualizovat a doprovo-
dit je zcela konkrétnimi pravnimi argumenty.!4 Podstatou Zalobnich bodi je vymezeni
obsahu soudniho ptezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hle-
diska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti.!s

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho je proto nutné ¢ist spolec-
né s § 75 odst. 2 téhoz zakona. Tato ustanoveni jsou dvéma stranami stejné mince: prvni
ustanoveni zakotvuje povinnost zalobce vymezit zalobni body, druhé zase povinnost
spravniho soudu byt jimi vazan. Proto ,, odchyli-li se soud od rozsahu a obsahu prezku-
mu vymezeného zalobnimi body v jakémkoli sméru, porusuje tim dispozicni zdasadu [ ...],
at' uz ¢ini ve prospéchu, nebo v jeho neprospéch. [ ...] Stejné tak je ale vadny postup, pri
nemz soud bez ohledu na zZalobni namitky prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu
Sirsim, ktery si sam vymezil. [...]“.10

Shora fe¢ené tizce souvisi s jiz zminénou zasadou rovnosti Gc¢astniki pred soudy. Po-
kud maji byt orgdny soudni moci skute¢né nestranné, nemohou misto zalobce domyslet
argumentaci a vyhledavat pfipadné dalsi nezakonnosti spravniho rozhodnuti.!” Nesmi si
proto piisvojit roli alternativniho advokata.!8 Takovy postup by hrub& porusoval nejen
dispozi¢ni zasadu, ale také princip rovnosti ucastnikt fizeni.!® Pokud Zzalobce neuplatni
v8echny argumenty, jde to na jeho vrub.20

2. DISPOZICN{ ZASADA V SOUDNIM PREZKUMU ROZHODNUTI
0 ZAJISTENI CIZINCU

Vse fecené bezezbytku plati také pro soudni piezkum v cizineckych vé-
cech. Prestoze zakon o pobytu cizincl obsahuje dil¢i odchylky od soudniho fadu sprav-
niho,2! Zadna z nich se nedotyka povinnosti cizincli vymezit Zalobni body a povinnosti
soudt rozhodnout jen v jejich mezich.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2006, &. j. 1 Azs 244/2004-49.

14 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢.835/2006 Sb. NSS.

15 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 30.

16 Nalez ze dne 3.4.2018, sp. zn. IL. US 3189/16 (N 66/89 SbNU 43), ENVA, body 29 a 38.

17 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32.

18 K vyjimce v kontextu utajovanych informaci srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011,¢.j.7 As 31/2011-101, €. 2602/2012 Sb. NSS.

19 Obdobné ndlez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65), Lion Communications, bod
18.

20 Tamtéz, bod 17.

21§ 171 az 172a zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zm&né nékterych
zdkont.
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Piesto musi spravni soudy pii pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizincti?? pro ucely
spravniho vyhosténi (pfipadné pro ucely vycestovani ¢i piedani nebo privozu v kon-
textu zadatelli o mezinarodni ochranu)? zohlednit i ty skutkové a pravni okolnosti,
o kterych se dotCeny cizinec nezminil ani slovem. Jinak fec¢eno, spravni soud musi
prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec zalobnich bodu. Jde o vyjimku, kterou
dovodila judikatura SDEU ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.2*

V této véci nizozemsky vnitrostatni soud polozil SDEU otazku, zda vnitrostatni sou-
dy prezkoumavaji opatieni, jimiz se omezuje osobni svoboda cizince, pouze v mezich
zalobnich bod, anebo mohou (resp. musi) z tohoto ramce vykrocit, pokud ptezkou-
mavané opatfeni nesplituje vSechny podminky zakonnosti zajisténi. A odpovéd’ SDEU
byla jednoznacna: vnitrostatni soudy musi piihlédnout ke v§em okolnostem a argumen-
tim, které zpochybnuji zdkonnost zajisténi, i kdyz je cizinec sim nevznesl. Vnitrostatni
soudy tak podle SDEU nejsou vdzany zalobnimi body. Pokud pfi soudnim prezkumu
narazi na okolnost, kterou zajistény cizinec nenamital, museji k ni z ufedni povinnosti
piihlédnout. Pro¢ tomu tak je, odivodnil SDEU dvéma argumenty, které si nyni blize
rozebereme.

2.1 PRVNI ARGUMENT: PODMINKY ZAJISTENI CIZINCE JSOU NASTAVENY
PRISNE

SDEU nejprve zdlraznil, ze pravo na (osobni) svobodu je natolik vyznam-
né a zasah do néj natolik zavazny, Ze pravomoc ¢lenskych statt zajistit cizince musi byt
prisné omezena. Pokud chtéji ¢lenské staty vykonat svoji pravomoc, musi byt splnéno
nékolik podminek.25

Podminky pro zajisténi cizince za ucelem jeho navraceni (vyho$téni) upravuje pfimo
¢l. 15 smérnice 2008/115/ES, kratce oznacované jako navratova smérnice.2® Z vyse
citovaného ¢lanku lze vy¢ist, ze ¢lenské staty smi cizince zbavit jeho osobni svobody,
pokud jsou naplnény nasledujici (hmotnépravni) pfedpoklady. (1) Vnitrostatni organ
zajistil cizince, o jehoz navraceni probiha fizeni, resp. s nimz se vede fizeni o spravnim
vyhosténi. (2) A¢ existuji jind, mirn€jsi opatfeni, jejich uplatnéni neni v konkrétnim
ptipadé ucinné. (3) Zajisténim sleduji smérnici pfedvidany ucel, tj. bud’ pfipravu navra-
tu (vyhosténi), nebo jeho vykon, zejména pro hrozbu nebezpe¢i skryvani, vyhybani se

22 K dpravé zaji§téni cizincl v &eském pravu blize nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.2009, sp. zn. P1. US
10/08 (N 115/53 SbNU 427), body 78 az 90. Obecné k zajisténi cizinct srov. napi. MANCANO, L. The
European Union and deprivation of liberty: A legislative and judicial analysis from the perspective of the
individual. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 147 a nasl., zejm. s. 172-187.

23 Srov. stanovisko generdlniho advokéta Jeana Richarda de la Tour k rozsudku Sraatssecretaris,
ECLI:EU:C:2022:489, body 65-68.

24 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 8. 11.2022, spojené véci C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, ECLI:EU:C:2022:858.

25 Pro blizsi analyzu podminek zdkonnosti zajisténi srov. MANANASHVILI, S. - MORARU, M. B. Arti-
cle 15. Return Directive 2008/115/EC. In: THYM, D. - HAILBRONNER, H. (eds.). EU immigration and
asylum law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: C. H. Beck, Hart, Nomos, 2022, s. 784 a nasl.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tfetich zemi.
UF. vést. L 348, 24. 12. 2009, 5. 98-107.
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navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo jiné jednani ztézujici vyhosténi. Jinak feceno,
¢lenské staty mohou cizince zajistit pouze v ptipadé, ze vykon vyhosténi mize byt jeho
chovéanim ohrozen.?’ (4) VSechny tkony vedouci k vyhosténi musi vnitrostatni organ
provadét s nalezitou péci, (5) nebot’ jakékoli zajisténi musi trvat co nejkrat§i dobu,
nanejvys vSak Sest mésict (ve vyjimeénych pripadech az 18 mésici). (6) Cizince Ize
zbavit osobni svobody jen na zdklad¢ pisemné¢ odtivodnéného aktu (rozhodnuti) sprav-
niho nebo soudniho organu.28 (7) Musi zde existovat realny piedpoklad vyhosténi.2®
(8) Zajisteni trva tak dlouho, dokud trvaji podminky v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice
a dokud to je nezbytné pro zajisténi ispésného vyhosténi.

2.2 DRUHY ARGUMENT: PRAVO NA UCINNOU SOUDNI OCHRANU SI ZADA
SOUDNI PREZKUM NEOMEZENY ZALOBNIMI BODY

P1i bedlivejsim ¢teni ovSem zjistime, Ze unijni pravo rovnéz stanovuje pod-
minky ¢&i kritéria pro soudni pfezkum zajisténi cizincti. Clenské staty musi bud’ zajistit
soudni pfezkum zakonnosti zajisténi, nebo zarucit cizincim pravo na soudni prezkum
zakonnosti zajisténi. Zjednodusené feceno, ¢lenské staty maji na vyber, jakym zptisobem
budou jejich soudy prezkoumavat rozhodnuti o zajisténi: bud’ tak ¢ini samy bez navrhu,
nebo az na zakladé navrhu cizince, tj. spravni zaloby. At se ¢lenské staty rozhodnou pro
tu ¢i onu variantu, soudni piezkum zajisténi musi byt pravidelny, resp. musi se uskutec-
nit v pfiméfenych casovych odstupech. Pravidelnost vSak sama o sobé nestaci, kazdy
jednotlivy ptezkum musi byt navic rychly, zpravidla v fadu nékolika dnti. Pokud se zjis-
ti, Ze zajisténi je nezdkonné, musi ¢lensky stat zajisténého cizince okamzité propustit.
Zajistény cizinec tak ma unijnim pravem zarucené pravo na ucinnou soudni ochranu.

Vse fecené tak vytvaii komplex hmotnépravnich a procesnich pravidel, jehoz cilem
je zavést jednotny rezim soudniho piezkumu zajisténi na izemi kazdého ¢lenského
statu. Ten ma umoznit pfislusnému soudnimu organu, aby dotceného cizince propustil,
jakmile se ukaze, ze jeho zajisténi neni zakonné, piipadné se dodate¢n¢ stalo nezakon-
nym.30 Takto rozsahla a podrobna pravni Giprava tak neponechava pfili§ mnoho prostoru
pro uvahu, jakym zpiisobem maji clenské staty vykonavat svoji pravomoc zajistit cizin-
ce pro ucely vyhosténi, nebot’ podléha jasnym pravidlim, ktera pfed pfijetim smérnice
zcela chybéla.3!

27 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 14. 5. 2020, spojené véci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS
a ostatni, ECLI:EU:C:2020:367, bod 269 a tam cit. judikatura.

28 K vyznamu pisemného odivodnén{ opatieni omezujici svobodu cizince srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 6.
2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, body 44 az 46.

29 Blize VETROVSKY, J. Redlny piedpoklad pro vyho3téni: interpretace pravniho kritéria ve tfech krocich.
In: JILEK, D. — PORIZEK, P. (eds.). Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajistént a soudni prezkum. Brno:
Kanceldr vefejného ochrance prav, 2012, s. 13-28. V judikatufe SDEU zejm. rozsudek velkého sendtu
SDEU ze dne 30. 11. 2009, C-357/09 PPU, Kadzoev, ECLI:EU:C:2009:741, bod 58 a nésl.

30 Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 86. Pro bliZsi rozbor srov. stanovisko generédlniho

advokdta Jeana Richarda de la Toura ze dne 21. 6. 2022, spojené véci C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris

van Justitie en Veiligheid, ECLI:EU:C:2022:489, body 69-70.

MORARU, M. B. EU Return Directive: A cause for shame or an unexpectedly protective framework? In:

TSOURDL E. - DE BRUYCKER, P. Research Handbook on EU Migration and Asylum Law. Cheltenham:

Edward Elgar Publishing, 2022, s. 448.
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Tim se dostavame k druhému argumentu, pro¢ soudni pfezkum zajisténi cizince
nemuze byt omezen jen na skutkové a pravni okolnosti pfedlozené cizincem a spravnim
organem. Tim je pravo na G¢innou soudni ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav EU.

Neni zadnym tajemstvim, ze unijni pravo upravuje Sirokou $kalu pravnich oblasti
a zarucuje tak jednotlivetim celou fadu (subjektivnich) prav. Otazkou vsak je, zda, jak
a u koho se mohou dovolat svych prav. At uz unijni pravo poskytuje sebevic prav,
zustavaji takiikajic stale na papife, jestlize tu neni nikdo, kdo by je chranil. Piestoze
mé EU vlastni organy, nema vlastni sit’ organii na kazdém uzemi &lenského statu. Ukol
prosazovat a chranit prava majici ptivod v unijnim pravu tak pievazné lezi na bedrech
organt ¢lenskych statt.32 Ne vzdy ale pravo EU upravuje postup, jakym se tak ma dit.33
V takovém piipadé je véci kazdého ¢lenského statu, jak zajisti jednotliveim ochranu
jejich unijnich prav (tzv. princip procesni autonomie).3* To vSe za podminky, Ze budou
splnéna najednou dvé kritéria: vnitrostatni procesni predpisy nebudou méné piiznivé
nez predpisy platné pro podobné naroky vzniklé na zékladé vnitrostatniho prava (za-
sada rovnocennosti) a tyto predpisy nebudou znemozinovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav uznanych pravem EU (zasada u¢innosti).>

Utinnosti Lisabonské smlouvy a zafazenim unijniho katalogu zékladnich prav se
nicméné pozornost SDEU obratila na u¢innost soudni ochrany (Cl. 47 odst. 1 Listiny
zékladnich prav EU).3¢ Pokud tedy unijni soud zkouma vnitrostatni procesni upravu,
¢ini tak predevsim v kontextu prava na uc¢innou soudni ochranu, jez ma myj. také pova-
hu obecného pravniho principu. Bylo by ov§em zavadéjici tvrdit, ze zasada ucinnosti
a uéinné soudni ochrany je jedno a to samé.3” Spravnéjsi se jevi zavér, ze pravo na
ucinnou soudni ochranu dopliluje zadsadu ¢innosti tak, ze do hodnoceni Gi¢innosti vnasi
lidskopravni aspekt. Zatimco zasada ucinnosti zdtraziluje spiSe strukturdlni pohled,
tak u prava na ucinnou soudni ochranu je dilezitéjsi pohled lidskopravni, navic vécné
zGzeny na ochranu, kterou poskytuji organy soudni (judicialni) povahy.38

32 BOBEK, M. - BRIZA, P.- HUBKOVA, P. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2022,5.418.

33 Obdobn& LENAERTS, K. - GUTMAN, K.—-NOWAK, JI.T. EU Procedural Law. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2023, s. 117.

34 Kriticky k uzivani slovniho spojent ,,procesni autonomie* srov. BOBEK — BRIZA - HUBKOVA, c.d.,
s. 419. Dale LENAERTS — GUTMAN - NOWAK, c. d., s. 119: “Importance should rather be attached
to the phrase ‘in the absence of Union rules’. It is only when no specific Union rules exist that Member
States are free to organize their national judicial systems, provided they comply with the requirements set
by Union law, in particular, the case- law of the Court of Justice. The autonomy of the Member States is
thus largely conditional, and the notion of national procedural autonomy should be understood in that
way.”

3% Takto poprvé rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976, 33/76, Rewe-Zentralfinanz,
ECLI:EU:C:1976:188, body 5 a 6, na néj navazujici ¢etnd judikatura. V doktriné podrobné jiZ BOBEK —
BRIZA - HUBKOVA, c.d., s. 417 a nasl.; nebo LENAERTS — GUTMAN - NOWAK, c. d., s. 122-123.

36 LENAERTS — GUTMAN - NOWAK, c. d., s. 120.

37 K rozlieni zdsady d¢innosti od prava (zdsady) na i¢innou soudni ochranu srov. blize RAUCHEGGER, C.
Article 47. In: PEERS, S. (ed.). The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary. Oxford, Miinich,
Baden-Baden: Hart, Beck, Nomos, 2021, s. 1256.

38 BOBEK — BRIZA - HUBKOVA, c.d.,s. 444. Dile srov. RAUCHEGGER, C. Atticle 47. In: PEERS, c. d.,
s. 1256.
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Pravo na ucinnou soudni ochranu v sob¢ obsahuje celou fadu dil¢ich prav, poc¢inaje
pfistupem k soudu, pfes pravo na obhajobu a konée pravem na rovnost zbrani.3? Jeho
dalezitou soucasti je rovnéZz otazka §ife a miry soudniho pfezkumu. Zda je ochrana prav
skute¢né G¢inna, mize v nékterych pripadech zaviset na moznosti soudu zohlednit i ty
skutkové a pravni okolnosti, které tiCastnici fizeni sami nevznesli, tedy bez odpovidaji-
ciho navrhu z tfedni povinnosti.*0

Prestoze unijni pravo bez dalsiho neuklada vnitrostatnim soudiim povinnost, aby
z ufedni povinnosti zohlednily jiné, u€astniky nevznesené diivody poruseni unijniho pra-
va,*! v piipadé soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi cizince je tomu presné naopak.
Prave proto, ze unijni pravo podminuje vykon pravomoci zajisténi cizince piisnymi
pravidly a obsahuje ucelenou hmotnépravni a procesni Gpravu spolecnou pro vSechny
Clenské staty, je nepfipustné, aby vnitrostatni soud ponechal cizince v zajisténi, pokud
néktera z podminek zakonnosti neni naplnéna, piipadné dodatené odpadla. Uginna
kontrola podminek zakonnosti zajisténi a viibec u€¢inna soudni ochrana tak vyzaduje,
aby vnitrostatni soudy zohlednily kazdou relevantni skutkovou ¢i pravni okolnost, jez
je vyznamna pro ovéteni zakonnosti zajisténi. Vnitrostatni soud musi zohlednit nejen
okolnosti a argumenty, o které piislusny spravni organ optel své rozhodnuti o zajisténi
a které dotCeny cizinec sam prednesl. Musi navic zohlednit i takové okolnosti a ar-
gumenty, které zadny z ucastnikti soudniho fizeni (tj. spravni organ a cizinec) vibec
nevznesl, nenamitl ani na né neupozornil.*2

Tuto povinnost odiivodnil tfemi dil¢imi, avSak navzajem propojenymi argumenty —
vyznamem prava na svobodu, zavaznosti zasahu do tohoto prava v disledku zbaveni
osobni svobody a pozadavkem na vysokou soudni ochranu, kterd umoziuje okamzité
propusténi cizince na svobodu, nejsou-li podminky zakonnosti zajisténi splnény. Jiz
proto pravomoc vnitrostatniho soudu nemuze byt v zadném piipadé omezena jen na
skuteénosti predloZené spravnim organem,*? ptipadné na namitky vznesené cizincem.
Jiny vyklad by zbavil ¢l. 15 navratové smérnice jeho uzite¢ného Géinku, vyprazdnil
by smysl a ucel soudniho prezkumu zajisténi a ohrozil by uskute¢néni cilti sledované
uvedenou smérnici.*

Takovy pozadavek tak jde dokonce nad ramec toho, co vyzaduje judikatura ESLP.
Clanek 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod totiZ nezaruduje
zajisténému cizinci plnohodnotny soudni piezkum, ktery by nezbytné vyzadoval, aby

39 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 6. 11.2012, C-199/11, Otis a dalsi, ECLI:EU:C:2012:684, bod 48.

40 Pro doktrindlni diskuzi podrobné HOFMANN, CH. H. Article 47. In: PEERS, c. d., s. 1295-1297.

41V judikatufe SDEU srov. napf. rozsudek ze dne 14. 12. 1995, spojené véci C-430/93 a C-431/93, van
Schijndel a van Veen, ECLI:EU:C:1995:441, body 21 a 22, a na néj navazujici neddvny rozsudek velkého
sendtu ze dne 7. 9. 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, ECLI:EU:C:2021:700, body 145
a 147: ,, Unijni prdvo ovSem od vnitrostdtnich soudii nevyZaduje, aby uplatnily i bez ndvrhu diivod vychd-
zejict z porusent predpisii unijniho prdva, jestliZe by je prezkum takového diivodu donutil vykrocit z mezi,
které musi dodrZovat, a zejména z rdamce sporu vymezeného ucastniky Fizeni a op¥it se o jiné skutecnosti
a okolnosti, nezZ na kterych ucastnik vizent, ktery md zdjem na uplatnéni uvedenych ustanovent, zaloZil
sviij ndrok [...]. Vnitrostdtni soud proto miiZe uplatnit i bez ndvrhu prdvni diivod |...] jen tehdy, kdyZ mu
to dovoluje jeho vnitrostdtni prdvo |...].“

42 Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 87.

43 Srov. rozsudky SDEU ze dne 5. 6. 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, bod 62; nebo ze
dne 10. 3.2022, C-519/20, Landkreis Gifhorn, ECLI:EU:C:2022:178, bod 65.

44 Srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, bod 63.
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vnitrostatni soud ptihlédl ke vS§em myslitelnym argumentim. ESLP toliko vyZzaduje,
aby soudni prezkum byl dostateéné Siroky, tak aby soudy mohly nalezité posoudit pod-
statné podminky zakonnosti zaji$téni cizince.*> Pokud vSak dotéeny cizinec poukaze
na konkrétni skutecnosti, které mohou zpochybnit naplnéni podminek dilezitych pro
zédkonnost zaji$téni, vnitrostatni soud se jimi musi zabyvat.4¢

23 DUSLEDKY PRO FUNGOVAN{ CESKEHO SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Odpoveéd’ SDEU na polozenou predbéznou otazku tak vede ke dvéma ne-
vyhnutelnym dasledktim. Jednak prolamuje dispozi¢ni zasadu a s ni souvisejici zasadu
soudniho piezkumu vazaného zalobnimi body. Dale posouva spravni soudy do pozice
jakéhosi alternativniho odvolaciho spravniho organu, nebot’ ty zdkonnost napadenych
rozhodnuti o zajisténi cizince pfezkoumavaji na zakladé tzv. revizniho principu.’ Tim
se soudni fizeni fakticky stava pokracovanim spravniho fizeni.

V této souvislosti pfirozené vyvstava otazka, zda judikatura SDEU nezasla pfili§ da-
leko. Jakkoli souhlasime s obecnou tezi, ze soudni pfezkum nad ramec zalobnich bodi
popira prezkumnou (kontrolni) povahu spravniho soudnictvi,*® nevidime na pozadavku
unijniho soudu nic prfehnaného. Jako kazda jina zasada i zasada dispozi¢ni (vCetné zasa-
dy soudniho piezkumu vazaného zalobnimi body) ma svoje vyjimky. Jak spravné upo-
zorfiuje judikatura Ustavniho soudu, formalistické Ipéni miZze v nékterych piipadech
narazit na pozadavky tstavniho poradku.*® Dispozi¢ni zasada a z ni vyplyvajici zasada
vazané¢ho soudniho pfezkumu jsou nastrojem, jak racionalizovat a zefektivnit soudni
fizeni. Jejich prostifednictvim se pfedchazi zbyte¢nému prodluzovani, opakovani stejné
¢i podobné argumentace ¢i predkladani donekonecna novych tvrzeni, nazora a dikazu.
Tyto zasady vSak nemaji vzdy a za vSech okolnosti pfednost, nejsou samoucelnym ci-
lem spravniho soudnictvi. Pokud by jejich uplatnéni znamenalo nepiijatelny zasah do
zékladnich prav a svobod jednotlivee, musi ustoupit.5°

Otazkou spise je, jak se vyporadat se znénim § 76 odst. 2 soudniho fadu spravni-
ho (a s § 75 odst. 2 téhoz zakona). Ten totiz upravuje jen jedinou vyjimku ze zasady
soudniho piezkumu vazaného zalobnimi body (,, Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi ta-
kovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu. ). Je sice pravda, ze Ceské organy musi dbat ustavniho principu, podle néhoz
maji byt domaci pravni predpisy souladné s principy, které jsou vlastni pravnimu fadu
EU. Pokud tedy existuje vice vykladovych moznosti, je tieba vybrat takovou variantu,
jez napliiuje zavazky, které Ceské republice plynou z jejiho ¢lenstvi v EU.5! Povinnost
eurokonfromniho vykladu ovSem neni bezbfeha; i ta ma své meze, naptiklad zakaz

45 Rozsudek ESLP ze dne 7. 11. 2013, Ermakov proti Rusku, &. 43165/10, § 264.

46 KOPA, M. ClL. 8, marg. ¢. 192. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2021.

47 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 392.

48 KUHN, Z. § 75.In: KUHN — KOCOUREK akol., ¢. d., s. 598. Dile usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS ze
dne 26. 8.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS.

49 Nilez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65), Lion Communications.

50 Tamtéz, bod 29.

51 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp.zn. Pl US 66/04 (N 93/41 SbNU 195), Eurozatykac,bod 61.
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vykladu contra legem.>? Jinymi slovy, spravni soudy nemtizou bez dal§iho jit proti textu
zakona a jednoduse si domyslet vyjimky z vazanosti zalobnimi body.

Toto dilema ma nastésti feseni. Prvni naznacuje komentafova literatura, ktera uvadi,
7e vy¢et vyjimek z vazaného soudniho prezkumu se rozsiiil diky tuzemské judikatute.3
Stejné ucinky lze priznat také judikatufe SDEU, ktera je konec koncti pro vnitrostatni
soudy zavazna.>* Druhé feSeni se opira o ptimy G¢inek ¢l. 47 odst. 1 LZPEU. JiZ v mi-
nulosti SDEU dovodil, ze tento ¢lanek ,,je sam o sobé dostacujici a nemusi byt upresnéen
ustanovenimi unijniho prdva nebo vnitrostatnim pravem k tomu, aby bylo jednotlivciim
priznano pravo uplatnitelné jako takové “.5 Na irovni sekundarniho prava je pak ¢l. 15
navratové smérnice pouhou jeho konkretizaci.>®

Proto za nejptesveédcivejsi povazujeme druhé feseni. Protoze vnitrostatni pravni
uprava se dostava do pnuti s unijnim pravem, nezbyva nic jiného nez neaplikovat rele-
vantni ustanoveni soudniho tadu spravniho (§ 75 odst. 2 a § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho). Tim se podle naseho nazoru otevira pomyslna cesta, aby ¢esky spravni soud
prezkoumal rozhodnuti o zajisténi cizince i nad ramec Zalobnich bodt. Navic toto feSeni
prinasi jednu vyznamnou vyhodu: pfezkumna povaha spravniho soudnictvi zlistava za-
chovana, nebot neni tfeba shora citovana ustanoveni soudniho fadu spravniho ménit ¢i
odstranit; jednoduse se vyloudi jejich aplikace v soudnim prezkumu zajisténi cizinci.?

Pro uplnost dodavame, ze jakkoli museji spravni soudy provést soudni pfezkum nad
ramec zalobnich bodt, v zadném pfipadé to neoduivodiiuje absolutni ne¢innost cizince.
Rozhodné nestaci, pokud dotéeny cizinec poda jen blanketni spravni zalobu. Kazda
zaloba musi obsahovat alespoii jeden, v¢as uplatnény, Zalobni bod. To samoziejmé
neznamena, ze cizinec musi soudu ptedlozit sofistikovanou argumentaci; mél by se
snazit alespofi vysvétlit, jak konkrétné spravni organ v jeho véci pochybil.’® Jde tedy
o0 nezbytnou podminku projednatelnosti zaloby, bez niz se spravni soud nemiize zalobou
viibec vécné zabyvat. To by platilo, i kdyby v konkrétnim ptipad¢ existovaly divody,
ke kterym by spravni soudy pfihlizely z Gfedni povinnosti, tj. bez navrhu nad ramec
Zalobnich boda.%° Jde o dusledek dispoziéni zasady, na ktery soudni fad spravni mysli.
Pokud Zalobni bod chybi, spravni soud zalobce vyzve postupem podle § 37 odst. 5
soudniho tadu spravniho, ovSem za pfedpokladu, Ze jesté neuplynula lhiita pro podani

52 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 4. 6. 2006, C-212/04, Adelener a ostatni, ECLI:EU:C:2006:443,
bod 110.

53 KUHN, Z. § 75. In: KUHN - KOCOUREK akol., c.d., s. 604.

54 K tomu bliZe srov. BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. Praha: Auditorium,
2013,s.303-306.

55 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 17. 4. 2018, C-414/16, Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257,
bod 73.

5 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 14. 5. 2020, spojené véci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS

a ostatni, ECLI:EU:C:2020:367, bod 289.

V takovém piipadé mluvime o tzv. vylucovacim t¢inku pfimého t¢inku unijniho prava. Pro doktrindlni

diskuzi srov. zejm. BOBEK — BRIZA ~ HUBKOVA, c.d., s. 186-192.

% FRUMAROVA, c.d.,s.389.

59 KUHN, Z. § 75. In: KUHN - KOCOUREK akol., c.d., s. 604. TaktéZ nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6.
2000, sp. zn. P1. US 12/99 (N 98/18 SbNU 355): ,, Jinak Feceno, existuje nepochybné vice situact, nezli jen
nulita spravniho aktu, které bude muset vzit spravni soud na zietel i bez ndvrhu, resp. na zdkladeé pozdniho
upozornéni, tedy ex officio nebo spise, lépe vyjddieno — ex aequo et bono.*
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Zaloby.®0 A pokud Zalobce této vyzve nevyhovi, nezbyva nic jiného nez takovou zalobu
odmitnout pro neodstranéni vad zaloby [§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].

Prili§ vstiicny pfistup vici cizinci by podle naseho nazoru vyvolal absurdni du-
sledky: jednak by spravni soudy musely plnohodnotné projednat nepiipustnou zalobu,
jednak by se jejich postaveni pfiblizilo k postaveni spravniho organu. Ani se nedomni-
vame, ze by rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid nutil ¢lenské staty, aby
k cizinctim pfistupovaly pifehnané ochranaisky. Nezbyva nic jiného nez zopakovat, ze
soudni ochrana se jednotliveim nevnucuje, ale pouze nabizi.

S tim také souvisi nase zavérecna poznamka. Ma nyni analyzovany rozsudek Sirsi
dopady pro soudni piezkum v cizineckych vécech? Podle naseho nazoru nema. Jde
jen o vyjimku, ktera je odtivodnéna vyznamem prava na (osobni) svobodu. To ostatné
nepiimo potvrzuje SDEU, ktery problematiku zajisténi cizinct odlisil od jinych véci,
v nichz se v plné sile uplatni dispozicni zasada a s ni spjatd zasada vazané¢ho soudniho
prezkumu. Povinnost vnitrostatnich soudt pfihlédnout k jinym argumentim a skutec-
nostem totiz plati nezavisle na judikatufe, podle které unijni pravo obecné neuklada
vnitrostatnim soudtim, aby z Gfedni povinnosti pfihlédly k poruseni unijniho prava.6!
Tento rozsudek by se tak nemél dotknout soudniho pfezkumu jinych cizineckych véci,
jako naptiklad pobytovych opravnéni. Do budoucna ale nevylucujeme, ze spravni sou-
dy budou muset nad ramec zalobnich bodl zohlednit i jiné argumenty ¢i skutecnosti.
Ostatné tento vyvoj lze vysledovat v souvislosti s utajovanymi informacemi, které byly
podkladem pro vydani rozhodnuti v neprospéch cizince.62

3. SOUDN{ OCHRANA ZRANITELNYCH CIZINCU JAKO
PRILEZITOST PRO PROLOMENT DISPOZICNI ZASADY

4

Jak jsme v prvni a druhé Casti textu shrnuli, povazujeme unijni vyklad
z¢asti prolamujici ¢eskou koncepci spravniho soudnictvi za vhodny tam, kde pfispéje
k ochran¢ zakladnich prav zalobctli s fadné podanou pfipustnou zalobou. Pfedpoklada-
me, ze nejcastéjsim praktickym disledkem tohoto trendu miize byt, ze spravni soud
u zamitani spravni zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi doplni pausalni odstavec typu,
ze nad ramec uplatnénych zalobnich boda neshledal ani divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu rozsudku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.®3 Podstatné

60 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, €. j. 3 Azs 66/2017-31,

¢.3733/2018 Sb. NSS, bod 48.

Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, body 91-93.

62V t&chto piipadech spravni soudy dokonce supluji cizincovu obranu proti utajovanym informacim a vy-
vazuji tak procesni omezeni cizince, ktery se logicky nemtize G¢inné branit, nebot’ obsah téchto infor-
maci neznd. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu srov. zejm. rozsudky ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 Azs 439/2017-57, bod 26; ze dne 12. 3.2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, body
15 az 17; nebo ze dne 31. 8.2023,¢.j. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb. NSS, body 13-17.

63 Napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8.2024, €. j. 18 Az 13/2024-18; rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, €. j. 4 A 34/2024-27; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2024, ¢. j. 58 A 1/2024-24; nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2024,¢.j. 175
A '10/2024-19.
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ale podle nas zlistava, ze se spravni soud zamysli nad dal$imi divody nezakonnosti, kte-
ré by mohly v fizeni vyjit najevo.6* Ve tieti Gasti textu se proto chceme vénovat oblasti,
ktera podle nas nabizi velky potencial dobré aplikacni praxe rozsudku Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid. Tou je problematika (ne)pfiznavani statusu zranitelné oso-
by v procesu zajisténi, resp. spravniho vyhosténi. Predtim se vSak kratce zastavime
u vymezeni statusu zranitelnosti v unijnim pravu a toho, jak k nému pfistoupil ¢esky
zakonodarce.

3.1 KDO JE ZRANITELNOU OSOBOU V PROCESU ZAJISTENI CIZINCU A JAKE
V TOM MAME ZMATKY?

Unijni pravo se zranitelnosti migrujicich osob pracuje v celé fadé pred-
pisti. Vyznamné pro nas jsou jiz zminéna navratova, proceduralni®s a piijimaci®
smérnice. Jejich vice ¢i méné povedené transpozice nachdzime v zakonech o pobytu
cizincl a o azylu.®” Zatimco unijni predpisy vSechny néjakym zplsobem zohlediuji
potencialni zranitelnost cizinct, ¢esky zakonodarce se rozhodl status zranitelnosti vy-
znamn¢ zuzit, jak si dale ukdzeme. Velmi bychom apelovali na zakonodarce, aby de
lege ferenda zminéné smérnice provedl diisledné a status zranitelnosti nevazal na status
zadatele o mezinarodni ochranu. Nami vybrané piiklady z judikatury navic ukazuji,
7e praxe navic neumi se statusem zranitelnosti piili§ dobie pracovat, coz vyzaduje za-
sahy spravnich soudt, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem tohoto textu ovsem
neni ptinést podrobnou analyzu pfiznavani statusu zranitelnosti ¢i ptehled judikatury,
ktera pro nedostate¢né zohlednéni ¢i viibec zkoumani zranitelnosti skoncila zrusenim
spravnich rozhodnuti o zajisténi. Na vybranych ptikladech nize se pfedevsim snazime
ukazat, pro¢ miize byt rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid uzite¢ny
pro ¢eskou soudni praxi.

S pojetim zranitelnosti se nepochybné poji individualizace toho, co ¢ini konkrétni
osobu zranitelnou. Nevystacime si tedy s nize vymezenym (a nutno dodat, ze demon-
strativné pojatym) vymezenim statusu zranitelnosti, ale musime pfedevsim ze strany
spravnich organt trvat na specifickém zachazeni s cizinci, ktefi ¢eli zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi, pfipadné vycestovani ¢i piedani nebo privozu. To plati tim spis
proto, ze tito cizinci nemusi sami umét pojmenovat, Ze se na né€ legalni definice zranitel-
né osoby vztahuje. Ostatné zakon o azylu® zavazuje Ministerstvo vnitra pii posuzovani
zadosti o udéleni ochrany urcit, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitel-
nou osobu. Je na ném (nikoliv na zadateli o mezinarodni ochranu), aby si tuto otazku

64 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 21. 11.2022, €. j. 34 Az 36/2022-32, &. 4439/2023 Sb. NSS; téZ

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 35 A 2/2024-37.
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. &ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
prizndvani a odniman{ statusu mezindrodni ochrany (pfepracované znéni). UF. vést. L 180, 29. 6. 2013,
s.60-95.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijiméni Zadatel& o mezindrodni ochranu (pfepracované znéni). U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96-116.
67 Zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu.
68§ 10 odst. 4 zdkona o azylu.
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peclive posoudil na zaklad¢ informaci, které mu zadatel poskytne, at’ uz pii poskytnuti
udaju k zadosti, v ramci pohovoru, nebo v prubéhu celého fizeni o své zadosti. Podle
proceduralni smérnice® jsou to ¢lenské staty, které by mély usilovat o to, aby zadatelé,
ktefi potiebuji zvlastni procesni zaruky, byli identifikovani dfive, nez dojde k pfijeti
rozhodnuti v prvnim stupni. Dale by mély béhem osobnich pohovort zajistit, aby doslo
k zohlednéni v§ech okolnosti, v&etné zranitelnosti zadatele. Podle pfijimaci smérnice”
museji ¢lenské staty urcit také povahu zvlastnich potieb zadateld.

Ted uz k samotnému pojeti statusu zranitelnosti. V unijnim pravu najdeme zminky
o zranitelnych osobach, konkrétné o zadatelich se zvlastnimi potiebami ¢i zvlastni-
mi procesnimi zarukami. Pro lepsi pfehlednost ¢tenaifim nabizime nasledujici tabulku
toho, jak dfive zminéné smérnice vymezuji zranitelné osoby (pfic¢emz nejde o primé
citace, ale o podstatu ustanoveni):

Zaruka zvlastnich procesnich zdruk nékterym zadatelim (pfiméfend
podpora véetné dostatku Casu, s cilem vytvofit nezbytné podminky pro
ucinny pfistup k fizeni) — mimo jiné vzhledem k véku, pohlavi, sexudlni
orientaci, pohlavni identité, postiZeni, zdvaznym zdravotnim problémiim,
mentdlni poruse nebo ndsledkiim mucent, zndsilnéni nebo jinych vaznych
forem psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili

Zadatelem, ktery potfebuje zvlastni procesni zdruky je ten, u néhoz je
moZnost poZivat prdv a plnit povinnosti podle této smérnice vzhledem
k jeho situaci omezena

Zadatelem se zvl4§tnimi potfebami pii pijeti je zranitelnd osoba podle
¢lanku 21, kterd potiebuje zvlaStni zdruky, aby mohla poZivat prav
a plnit povinnosti podle této smérnice
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Povinnost zohlednit ve vnitrostdtnich prdvnich pfedpisech zvlaStni
situaci zranitelnych osob — naptiklad nezletilych osob, nezletilych osob
bez doprovodu, zdravotné postiZenych osob, starSich osob, téhotnych
Zen, osamélych rodicu s nezletilymi détmi, obéti obchodovdni s lidmi,
osob trpicich zdvazinou chorobou, osob s duSevni poruchou a osob,
které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formdm hrubého
psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili, jako jsou obéti Zenské
obFizky

69 Bod 29 odtivodnéni, ¢l. 15 odst. 3, ¢l. 24 odst. 1 procedurdlni smérnice.
70 (. 21 ptijimaci smérnice.
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Zakon o azylu za zranitelnou osobu povazuje zejména ,, nezletilou osobu bez do-
provodu, rodice nebo rodinu s nezletilym ditétem nebo rodice nebo rodinu se zletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, osobu starsi 65 let, osobu se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnenim, tehotnou zenu, obét obchodovani s lidmi nebo osobu,
ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexudiniho nasili “.7! Takova osoba pak ma uréita prava:’? predevsim
na podporu k uplatiiovani prav a plnéni povinnosti podle zékona o azylu a zohlednéni
specifickych potieb v azylovém zatizeni, v némz by mély pracovat vhodnym zptisobem
proskolené osoby. Zakon o azylu nicmén¢ bude pro Ucely zajisténi cizince relevantni
pouze v ptipad¢, ze zajistovany cizinec je soucasné zadatelem o azyl.

Zakon o pobytu cizinct, podle néhoz se primarné postupuje pfi zajisténi cizincl
(typicky za Gcelem spravniho vyhosténi), ovSem o zranitelnosti osob zcela ml¢i. V tom
spatiujeme jiz naznaceny problém zptisobeny neduslednosti zédkonodarce, ktery bychom
do budoucna doporucovali odstranit. Tento problém muze nastat zaprvé proto, ze v di-
sledku zajisténi podle zakona o pobytu cizinci neplyne vyslovny pozadavek nahlizet
na osoby jako na zadatele o mezinarodni ochranu do doby, nez dojde k tzv. piezajisténi
podle zakona o azylu. Tim je bezdivodné po dalsi dobu odepteno adekvatni zachazeni
tém osobam, na které by bylo tfeba nahlizet jako na zranitelné. Nelze vyloucit ani moz-
né kolize se standardy, které vyzaduje ESLP na podkladu ¢l. 5 odst. 4.73

Zadruhé, mize k tomuto problému dojit u zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi
tuto zadost podali v jiném ¢lenském staté EU v ramci tzv. dublinského systému. Ti
totiz nejsou prisné vzato povazovani za zadatele o mezinarodni ochranu podle zdkona
o0 azylu, navic jsou-li zajisténi podle zakona o pobytu cizincl za tdélem predani do
tohoto jiného &lenského statu, nemohou takovou zadost na uzemi Ceské republiky ani
podat. Tim se dostavaji mimo reZim zakona o azylu pln&.”* Podle nds se ale zaruky
pfijimaci smérnice uplatni i na tyto zadatele pfimo z unijniho prava, tedy podle nafi-
zeni Dublin II1.75

Vsechny tyto problematické aspekty maji ale feseni, ktera nutné nevyzaduji zdsah
ze strany zakonodarce. K tomu predpokladame nasledujici argumenty. Zaprvé, unijni
pravo procesni zaruky jednoduse pfiznava vSem zadatelim o mezindrodni ochranu bez
ohledu na to, kde o ni pozadali (viz vySe rekapitulované unijni predpisy). Zadruhé, nee-
xistuje rozumny divod, aby bylo odlisné zachazeno s cizinci zajisténymi podle zakona
o0 azylu a s cizinci zajisténymi podle zakona o pobytu cizinct, jestlize jde o osoby, které
pro své individualni vlastnosti vyzaduji specifické zachazeni. Koneckonct to by bylo

71§ 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu.

72§79 odst. 8, § 81 odst. 2 zdkona o azylu.

73 Blize viz SVOBODA, T. Zajisténi nezletilych cizincl a zvl4stni standardy Evropské imluvy o lidskych
pravech: jejich vyklad a pouZiti v eském pravu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2024, ro¢. 32, &. 1,
s. 113-135.

74 Na tento problém vymluvné poukazala uz JANKU, L. Imigracni detence zranitelnych osob aneb Nenf
uprchlik jako uprchlik? In: SIMACKOVA, K. — HAVELKOVA B. - SPONDROVA, P. Muzské prdvo:
Jjsou prdvni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 229-253. Dile také SVOBODA, ¢. d.

75 Viz €1. 28 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu piislusného k posuzovani zZadosti o mezindrodni
ochranu podané statnim prislu§nikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢len-
skych statd (prepracované znéni) (UF. vést. L 180,29. 6. 2013, s. 31-59).

104



v rozporu se zdsadou rovnocennosti (k tomu blize ¢ast 2.2 vyse). Zatfeti, pfiznani to-
hoto statusu s sebou nenese povinnost statu ptiznat hmotnépravni mezinarodni ochranu
v jakékoliv form¢ nebo z jakéhokoliv diivodu, nybrz pfiznat této osob¢é odpovidajici
procesni prava; piipadné volit mén¢ invazivni cesty k dosazeni ucelt zajisténi.

3.1 PROC MA SPRAVNI SOUDY (A SPRAVNI ORGANY) ZAJIMAT, KDO JE
ZRANITELNYM CIZINCEM?

Duivody, pro které je fadné a v€asné ptiznani statusu zranitelné osoby vy-
znamné, vidime hned dva. Jednak to umoziuje fadny proces posouzeni zadosti o mezi-
narodni ochranu takového zadatele, jednak to vede k ochrané zranitelnych cizincti (at’ uz
jsou, nebo nejsou zadateli o mezinarodni ochranu) pied nezdkonnym ¢i nepiimeéfenym
zajisténim. Oba divody jsou sice v prvni fad¢é osobné dulezité pro samotného zrani-
telného cizince, jehoz prava jsou lépe zaruc¢ena. Podle naseho nazoru navic ze svého
daslednéjsiho pristupu k identifikaci zranitelnych osob mohou tézit samotné spravni
organy. Méné budou vystaveny riziku, ze jejich tfeba i v konecném duisledku vécné
spravna a zakonna rozhodnuti spravni soudy zrusi jen pro nepfezkoumatelnost ¢i vady
v fizeni, protoze ony opomenuly zkoumat status zranitelnosti cizince. K prvnimu di-
vodu se blize vyjadiime v dalsi podkapitole na pfikladech z judikatury. Druhy divod si
rozebereme nyni.

Zajisténi zranitelné osoby obecné neni vylouéeno,’® coz obstoji i v konfrontaci s ju-
dikaturou Ustavniho soudu a ESLP.77 Musi pro to viak byt splnény zikonné podmin-
ky:7® musi jit o Zadatele o0 mezinarodni ochranu, ktery je starsi 18 let a ktery opa-
kované zavaZnym zpusobem porusil povinnost uloZenou mu zvlastnim opatifenim.
Nelze tedy zajistit nezletilého (zjednoduSené pohledem ceského prava) zadatele o azyl,
a to za zadnych okolnosti. U ostatnich zranitelnych zadatelti o mezinarodni ochranu je
nejprve namisto zajisténi tieba zvolit alternativy. Pozorné ¢tenaie nepiekvapi, Ze prave
uvedené zarucuje pouze zakon o azylu, zakon o pobytu cizincli vyslovné upfednostiuje
alternativy zaji$téni jen u nezletilych cizincti bez doprovodu.” Opét zdiraziiujeme,
ze nevidime dvod, aby i dnes tytéz podminky neplatily pro zajisténi podle zdkona
0 pobytu cizinci.?9 Pokud by byl zranitelny Zadatel o mezinarodni ochranu automa-
ticky zajistén, piipadné nebyl identifikovan jako zranitelna osoba a byl by zajistén,
spravni soud by mél podle nas takové rozhodnuti o zajisténi zrusit. M¢l by tak podle
naseho nazoru ucinit i v pfipad¢, Ze by zalobce Zadny sviij Zalobni bod nespojil se svou
zranitelnosti, ale spravni soud by takové indicie ve spravnim spise shledal, zatimco by
postradal pfezkoumatelnou tivahu o nepfiznani tohoto statusu zalovanym spravnim or-
ganem. Nedokonalou ¢eskou pravni tpravu i chybéjici zalobni bod totiz mtize spravni

76 Srov. ¢l. 11 odst. 2 pfijimaci smérnice.

77 Viz blize analyzu SVOBODA, c. d. Srov. ale BAUMGARTEL, M. — GANTY, S. On the Basis of Migra-
tory Vulnerability: Augmenting Article 14 of the European Convention on Human Rights in the Context
of Migration. International Journal of Law in Context.2024, Vol. 20, No. 1,s.91-112.

8 § 46a odst. 3 zdkona o azylu.

79§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

0 Srov. JANKU, c. d.
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soud pieklenout diky zdsadam unijniho prava, naptiklad pomoci ptednosti prava EU,
pfimé pouzitelnosti nebo pfimého tcinku smérnice.

Piipominame, Ze uz dnes se kromé prolomeni dispozi¢ni zasady rozsudkem Staats-
secretaris van Justitie en Veiligheid v azylovych vécech krajské soudy fidi skutkovym
a pravnim stavem v dobé svého rozhodovani, a to na zaklad¢ pfimého tcinku ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice, ktery zajist'uje uc¢inny opravny prostiedek s uplnym a ex
nunc posouzenim.8! Diivodem ke zruSeni by proto mohly byt i okolnosti, které o své
zranitelnosti tvrdi netispé$ny zadatel o mezinarodni ochranu az ve své zalob¢é nebo
v fizeni pred krajskym soudem.

3.2 PRIKLADY DOBRE PRAXE SPRAVNICH SOUDU PRI PREZKUMU ZAJISTENI
ZRANITELNYCH CIZINCU

V této casti pridame slibené ptiklady z judikatury spravnich soudt (nasle-
dujici vydani rozsudku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, byt jej tfeba vyslovné
neaplikuji), které podle nas dobte dokresluji a spravné fesi problémy, na které jsme se
snazili v teti ¢asti naseho textu poukazat.

V prvnim zvoleném piipadé $lo o soudni ochranu zranitelné osoby — Cerstve zletilé
sestry nezletilého ditéte, ktera fakticky s nim a s rodici spole¢né zije. Krajsky soud
v Praze8? se zastal zalobkyné&, kterou policie samostatné zajistila podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincti za ucelem spravniho vyhosténi a poté ji prezajistila po-
dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalobkyné& nedavno dovrsila 18 let, a prestoZe
byla nadale fixovana na rodice, zlistala sama v zafizeni pro zajiSténi cizinct, zatimco jeji
rodina byla umisténa v pobytovém zatizeni. Policie ji totiz nepovazovala za zranitelnou
osobu. Krajsky soud na ni ale nahlizel jako na soucést uzsi rodiny s nezletilym ditétem,
tedy jako zranitelnou osobu, kterou Ize podle § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o azylu zajistit
jen vyjimeéné.

Takovy vyklad povazujeme za logicky a smysluplny, pravé s ohledem na zohlednéni
specifik Zalobkyn¢ na hranici zletilosti (nadto podle ¢eského prava) a faktické situace
rodiny. Tento rozsudek zmiilujeme proto, Ze mame za to, ze i kdyby zalobkyn¢ ke své
potencialni zranitelnosti nevznesla zalobni namitku, bylo by mozné ke stejnému vy-
sledku dojit na zékladé informaci ve spravnim spise.83 Soucasné na zvoleném piikladé
chceme ukazat, ze mlze jit Casto o zjevné indicie o zranitelnosti zajisténé osoby. Jsme
presvédéeni, ze kdyby k podobné situaci doslo jesté predtim, nez by zalobkyné poza-
dala o mezinarodni ochranu, resp. predtim, nez by doslo k jejimu pfezajisténi, musel

81 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, €. j. 6 Azs 166/2022-33, body 20 a 21.
Srov. ale monografii pod vedenim L. Pitrové, kterd naopak navrhuje vytvofeni nezdvislych spravnich or-
ganl. Spravni soudnictvi v sou¢asné podobé neumoziuje, aby spravni soudy zcela dostély pfi rozhodovaci
&innosti stale vy$§im pozadavkiim SDEU — NAVRATIL, P. Transpozice &l. 46 odst. 3 tzv. procedurdlni
smé&rnice do pravniho F4du: Sance pro strukturdlni zménu reformu spravniho soudnictvi? In: PITROVA, L.
(ed.) a kol. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2021, s. 126-140.

82 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 49 A 3/2023-13, body 44-50.

83 Viz bod 47 cit. rozsudku.
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by krajsky soud uplné stejné zrusit i rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle zdkona
0 pobytu cizinct.8

K Sir§imu vykladu zranitelnych osob jako ¢lent rodiny s nezletilymi détmi podle
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, na které se uplatni pfisnéjs$i podminky § 46a odst. 3
téhoz zakona, se priklonil i Nejvyssi spravni soud v nasem druhém piikladé. V tom-
to ptipad¢ zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti o zajisténi st€zovatele s odt-
vodnénim, Ze pii prezajisténi méla policie znovu zohlednit, zda sté¢zovatel mél v pééi
nezletilé déti (nezletilou sestru a bratrance), za které mél odpovédnost a na které jeho
zaji$téni nepochybné mélo dopad.®s

V dalsim, tfetim ptikladu Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze i cizinci zaji$téni podle
zakona o pobytu cizinc, ktefi spadaji do dublinského systému, maji pravo na ptiznani
statusu zranitelné osoby.®¢ ProtoZe policie nezohlednila stézovatelova tvrzeni o zdra-
votnich problémech, uvéznéni v zemi ptivodu a jeho nasledcich, Nejvyssi spravni soud
zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Konec¢né ve ¢tvrtém vybraném prikladé vyzdvihujeme ptistup Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zrusil rozsudek krajského soudu proto, Ze se odmitl zabyvat zdravotnickou
dokumentaci, kterou zalobkyné, byt az v soudnim fizeni, dokladala své tvrzeni o zra-
nitelnosti ze spravniho tizeni.87 Nejvy$si spravni soud se zde dovolal principu plné
jurisdikce (a také jiz zminéného &l. 5 odst. 4 Umluvy, zaruéujiciho u¢inny prezkum
zbaveni osobni svobody). Podle tohoto principu bylo nutné takové dikazy zohlednit,
protoze slouzily k dolozeni skuteénosti ¢asové predchazejicich rozhodnuti o zajisténi;
ke dni podéni zaloby tak jiz byly soucasti spravniho spisu.

3.3 SHRNUTI VYZNAMU STATUSU ZRANITELNYCH CIZINCU

Ve tieti ¢asti textu jsme argumentovali pro dislednéjsi identifikaci zranitel-
nych cizinct ptes ptimou aplikaci unijniho prava. Pfinesli jsme divody, které prispéji
nejen k lep$i ochrané téchto osob, ale také k hospodarnéj$imu vedeni fizeni o zajisténi
spravnimi organy. Vnimame sice, ze vedle arbitrarniho pfiznavani statusu zranitelnosti
muze paradoxné vést k nedostatecnému napliovani prav zajistovanych osob v nékte-
rych ptipadech i oznaceni takovych osob jako zranitelnych; zejména muze dochazet ke
stigmatizaci, nevhodnému zachazeni nebo prohlubovani nerovnosti.®8 Pfevazuje podle
nas ale v soucasné dobé¢ vEtsi diraz na aplikaci statusu zranitelnosti.

8

X

Srov. BLAHOVA, L. Zaji§téni zranitelné osoby jako &lena rodiny s nezletilym ditétem. Soudni rozhledy.
2024, roc. 30, ¢. 3,5.98.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 5 Azs 307/2022-76, body 24-31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, €. j. 9 Azs 46/2024-39, body 30-31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 Azs 259/2022-49, body 18-22.
MORENO-LAX, V.- VAVOULA, V. Vulnerability’s Legal Life: An Ambivalent Force of Migration Gov-
ernance. International Journal of Law in Context. 2024, Vol. 20, No. 1, pp. 1-15.

8
8
8
8
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ZAVER

V tvodu naseho ¢lanku jsme si polozili dvé diléi otazky. Prvni se ptala,
zda Ceské pojeti spravniho soudnictvi obstoji s prilomovym judikatem lucemburského
soudu ve vécech zajisténi cizinci. Odpoved’ ziejme zklame zastance tradi¢nich princi-
pu ovladajicich spravni soudnictvi. Podle SDEU musi vnitrostatni soudy piezkoumat
podminky zdkonnosti zajisténi nehledé na skutkové okolnosti ¢i pravni argumenty, kte-
ré vznesl dotéeny cizinec nebo spravni organ. Jinak feceno, vnitrostatni soudy musi
zohlednit i ty okolnosti ¢i argumenty, které zalujici cizinec nevznesl ani nenamital.
Klicovym argumentem pro prolomeni povinnosti pfezkoumavat spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt je princip, resp. pravo na uc¢innou soudni ochranu. I piesto si
ale nemyslime, Ze je tfeba bit na poplach. Na povaze ceského spravniho soudnictvi to
nic neméni. Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid nelze vykladat tak, ze
by vyzadoval legislativni zruseni klicovych ustanoveni soudniho fadu spravniho, které
provadgji zasadu dispozi¢ni a zasadu vazanosti soudniho prezkumu zalobnimi body.
Naopak, postaci tato vnitrostatni procesni ustanoveni neaplikovat, pokud spravni soudy
prezkoumavaji rozhodnuti o zajisténi cizince.

Druhé otazka je pak mnohem praktictéjsiho razu. V ni se ptdme, jak spravni soudy
dbaji (a maji dbat) statusu zranitelnosti cizince, pii piezkumu rozhodnuti o jeho zajiste-
ni. Bohuzel ¢eska pravni uprava neni v této otazce dostate¢na a primarné ji doporucu-
jeme de lege ferenda upravit tak, aby odpovidala unijnimu pfedobrazu. Zatimco pravni
uprava pro poskytovani mezinarodni ochrany na zranitelné cizince pamatuje, obecna
pravni uprava vstupu a pobytu cizincl o nich zcela ml¢i. Nevidime zddny rozumny
davod, proc by cizinec, spadajici do vymezeni zranitelné osoby, mél pozivat méné prav
jen proto, Ze si nezazadal o mezinarodni ochranu. Takovy stav je neudrzitelny a zakla-
da neodtivodnénou nerovnost. A pravé v tento okamzik mtze uz dnes vstoupit do hry
rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, na jehoz zéklad¢ by spravni soudy
pii prezkumu zajisténi podle zakona o pobytu cizinci mély zohlednit, zda ndhodou neni
dotCeny cizinec zranitelnou osobou. Jak jsme si ukazali na par prikladech, ¢eské spravni
soudy se v této otdzce vydavaji spravnym smérem. Také ke zranitelnosti zajisténého
cizince by mély spravni soudy piihlédnout z tifedni povinnosti, lhostejno zda cizinec
svou zranitelnosti argumentuje, ¢i nikoli.
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Abstract: Compensation for Damage Caused by Unlawful Prosecution for an Offence

This text deals with the topic of the liability of the state for the damages caused by unlawfully
conducted misdemeanour proceedings. This issue is not elaborated in the literature often,
therefore the authors of the text aim to analyse its selected aspects in more detail. The prose-
cution for an offence constitutes a criminal charge within the meaning of Article 6(1) ECHR
and is effectively on the same level as a criminal prosecution. Where a person is charged with
either a criminal offence or a misdemeanour, and such proceedings have been conducted
unlawfully, i.e., have not resulted in a final conviction or a final decision of an administrative
authority, it is clear that such a person may have suffered harm as a result of the unlawful
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1.UVOD

Uvodem bychom radi zminili, Ze tento text vénujeme docentce Lence Pi-
trové, a to nejen s ohledem na jeji zivotni jubileum, kterému je ostatné vénovano néko-
lik ¢lankd v tomto Cisle ¢asopisu AUC luridica, ale téz proto, Zze bychom ji touto cestou
chtéli vyjadrit Gictu a obdiv. Lenka Pitrova je vyznamnou osobnosti ceského prava a jeji
akademicky a viibec profesni zabér je — jak znamo — velmi Siroky. Vedle spravniho
prava se dlouhodob¢ vénuje také pravu evropskému, které je z vétSiny pravem sprav-
nim, a vyrazné promlouva zejména do nekterych oblasti tzv. zvlastni ¢asti spravniho
prava, ovliviiuje nicméné i jeho obecnou ¢ast. Ve svych odbornych textech se vénuje
fadé témat a mezi nimi i odpovédnosti za Gjmu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem.! Vzhledem k tomu, Ze dané téma je
jiblizké, radi bychom timto skromnym piispévkem navazali na jeji texty.

V odskodnovaci praxi, resp. v praxi nahrazovani jmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem (,,0dpSk®),2 a rovnéz diive podle pivodniho zako-
na upravujiciho danou materii ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tednim postupem (,,0dpSk 1969),
predstavuje pomérné specificky piipad odSkodinovani ujmy zptisobené trestnim stiha-
nim, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Judikatura Nejvyssiho soudu, pozdéji
potvrzena rovnéz Ustavnim soudem, se pfitom hned na za¢atku 90. let minulého stoleti
postavila za vyklad, ze v téch ptipadech, kdy se ukaze, Ze trestni obvinéni bylo vzneseno
nedtivodné (trestni stihani skoncilo zpros§tujicim rozsudkem nebo zastavenim fizeni —
byt jesté zalezi, na jakém ze zdkonnych diivodi bylo takové rozhodnuti zalozeno), je
tieba celé trestni stihani povazovat za nezdkonné. Takto nedivodné obvinénému potom
nalezi nahrada jmy, ktera mu vznikla prave tim, ze proti nému bylo vedeno nezdkonné
trestni stihani. Jedna se zejména o naklady pravniho zastoupeni, ale také tfeba o usly
zisk a po novele OdpSk, provedené zdkonem ¢&. 160/2006 Sb., rovnéZ nemajetkova tjma
(ktera mize pochopitelné byt — zejména v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu, ze
kterého byl jednotlivec obvinén — zna¢na).

Vcelku logicky nésledné v praxi vyvstala i otazka, zdali by na podobném principu
neméla byt nahrazovana i Gjma zptusobena ve vysledku nezakonné vedenym fizenim
o prestupku;3 tedy typicky fizenim o piestupku, které skonéilo zastavenim podle § 86
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,,PfesZ®),
resp. zastavenim pro nékteré z tam uvedenych divodi. Tato otazka pritom dosud neni

I PITROVA, L. Nékolik poznimek k ndhrad&  Skody zpu%obene vykonem vefejné moci. Prdvni rozhledy.
2017, rog. 25, & 22, s. 788-193; PITROVA, L. — SLADECEK, V. Nahrada vefejnopravni $kody. In:
DVORAK, J.- MACKOVA, A. (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Spolek &eskych
pravnikd Vsehrd, 2018, s. 305-319.

2 Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpﬁsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfed-
nim postupem a o zmén& zdkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., 0 notétich a jejich &innosti (notaisky
fad).

3 Zde vychézime z konstrukce piestupku podle zdkona ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizen{
o nich (,,PfesZ*), jakoZto univerzdlniho spravniho deliktu jak u fyzickych osob, tak u pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. Ve starsi judikatuie z doby pied tcinnosti tohoto zdkona bychom se ale
setkali s dichotomii prestupki (u fyzickych osob) a tzv. jinych spravnich delikta.
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zcela uspokojivé zodpovézena. Jak bude vylozeno dale, tak k dané otdzce zaujal sta-
novisko Nejvyssi soud i Ustavni soud, pfi¢emz jejich nazory jsou si relativng blizko
(byt’ je nelze povazovat za shodné). Ve vysledku nicméné jesté nelze hovofit o néjakém
ustaleném judikatornim standardu, ktery by i pro praxi daval jednoznacnéjsi voditko
k tomu, v jakych ptipadech nahrada ujmy za nezakonné¢ vedené tizeni o piestupku ,,po-
Skozenému‘ nalezi.

Uvodem je rovnéz vhodné zminit, 7e vznik majetkové nebo nemajetkové ujmy, ktera
muze byt zpisobena fyzickym ¢i pravnickym osobam, patii mezi konkrétni disledky
jednani spravnich organt. Tyto naroky vznikaji ze vztahti vefejného prava.* V. Sladecek
v této souvislosti pouziva pojem ,, verejnopravni skoda* a vymezuje jej takto: ,,ijma
vznikla rozhodovaci ¢i jinou cinnosti nebo necinnosti (existenci pritahii v jednani) or-
ganii verejné moci. Jde tedy o problematiku presahujici oblast verejné spravy a sprav-
niho prava, nebot se tykd také rizeni u soudui v trestnich, civilnich i spravnich vécech. 3

Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé byva fazena mezi pravni zaruky ve verej-
né spravé a jde o tradiéni institut vefejného prava s piesahy do prava soukromého.o 7
Odpovédnost za tzv. vefejnopravni Skodu je obsazena i v nékterych mezinarodnich prav-
nich dokumentech, napt. v Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ze dne 18. zari
1984 ohledné verejné odpovédnosti.®

Cilem tohoto ¢lanku je na podkladé srovnani pravé s nahrazovanim Gjmy zptsobené
trestnim stihanim (kapitola 2) analyzovat otazku, za jakych podminek by mél stat odpo-
vidat za ujmu zpiisobenou nezakonnym fizenim o ptestupku (kapitola 3).

2. VYCHODISKA ODPOVEDNOSTI ZA UIMU ZPUSOBENOU
NEZAKONNYM RIZENIM O PRESTUPKU V POJETI
ODPOVEDNOSTI ZA UIMU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM
TRESTNIM STIHANIM

Jak jiz bylo feceno, tak vcelku zahy poté, co se po obnové demokracie
v navaznosti na listopadové udalosti roku 1989 zacala ve veétsSim meéfitku, nez tomu
bylo v dobé komunistického rezimu (a to i pfesto, ze nedoslo ke zméné zakladni pravni
upravy),? rozmahat odSkodiovaci praxe, se objevila i otizka, za jakych podminek by

4 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo: obecnd &st. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 532.

5 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 481.

6 K tomu srov. napiiklad MATEJKA, J. Néhrada §kody ve vefejném pravu. In: HACHA, E. — HOET-
ZEL,J.— WEYR, F. - LA§TOVKA, K. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského: svazek 11: I aZ O.
Brno: Polygrafia, 1932, s. 732 a nasl.

7V piipadé protipravniho jednéani subjektti vefejné spravy je vzdy nutné rozliSovat, zda jednaji formou ve-
fejného prava nebo formou soukromého prava. Srov. SVOBODA, P. Odpovédnost za $kodu zptsobenou
nezdkonnou necinnosti vetejné spravy. Sprdvni prdavo. 1999, ro¢. XXXII, €. 4, s. 218-219.

8 Recommendation CM/Rec(84)15 of the Committee of Ministers to member states relating to public
liability.

9 Bez zajimavosti neni, Ze OdpSk 1969 nebyl za dobu své G&innosti od roku 1969 az do pijeti OdpSk
(v roce 1998) ani jednou novelizovan. Z hlediska odskodiovani ,,administrativni Gjmy*, tedy djmy zpt-
sobené nezdkonnym vykonem vefejné spravy, nicméné byly vyznamné jiné legislativni zmény, zejména
obnova spravniho soudnictvi provedend zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym byl obcansky soudni fad (zdkon
¢.99/1963 Sb.) doplnén o ¢ast patou, tedy dpravu spravniho soudnictvi. Tato zména umoznila jednotlivci
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m¢éla byt nahrazovéana Skoda zptisobena trestnim stthanim. Hovofime zde pfitom o trest-
nim stihani, u né¢hoz se ve vysledku ukazalo, Ze bylo vedeno nedtivodné (nepotvrdilo se
podezieni, ze obvinény byl skute¢né pachatelem trestného ¢inu — byl za néj odsouzen);
s jistym zjednodusenim tedy mtizeme fici, Ze bylo vedeno nezdkonné¢.

0dkSk 1969 piitom Zadnou Gpravu, ktera by odskodiiovani v naznagenych situa-
cich upravovala, specificky neobsahoval, kone¢n¢ zménu v tomto ohledu nepfinesl ani
soucasny OdpSk z roku 1998. Oba zakony tak ve vztahu k trestnim ¥izenim samostat-
né (specialng) upravuji pouze nahradu skody (4jmy) zptisobené rozhodnutim o vazbé
a rozhodnutim o trestu (v soucasnosti také o ochranném opatieni).!0 V ptipadé rozhod-
nuti o vazb¢ tak zakon vyslovné stanovi, Ze narok na nahradu skody (4jmy) ma ten, na
kom byla vazba vykonana, ,,jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize
byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu *“ (viz § 9 odst. 1
0dpSk); v piipadé rozhodnuti o trestu ma takovy narok ten, ,,na némz byl zcela nebo
zcasti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim rizeni byl obzaloby zprostén nebo bylo-Ii pro-
ti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych duvodii, pro které soud v hlavnim liceni
rozhodne zprostujicim rozsudkem *, nebo za pomérnou ¢ast trestu v piipade¢, ze mu byl
v pozdéj$im fizeni (po zruSeni pivodniho rozhodnuti v disledku uziti mimotadnych
opravnych prostfedki) ulozen mirngjsi trest (viz § 10 OdpSk). Plati nicméng, Ze zakon
dale zuzuje rozsah piipadd, ve kterych nahrada nalezi.!!

Pfi absenci samostatné upravy tedy bylo otazkou, jak se k nahrazovani skody (4jmy)
zpisobené trestnim stihanim (tim, ze bylo proti obvinénému vedeno, ackoliv se pozdéji
ukazalo, ze za trestny ¢in, z né¢hoz byl obvinén, neodpovida) postavit. Vedle zvlastniho
rezimu v piipad€ rozhodnuti o vazbé a trestu (a ochranném opatteni) totiz oba dva ,,0d-
skodiovaci zakony*, jak OdpSk 1969, tak soucasny OdpSk, znaji dva obecné rezimy
odpovédnosti, a sice odpovédnost za Skodu 1) zpisobenou nezakonnym rozhodnutim
a 2) zptisobenou nespravnym tfednim postupem. V tvahu tak ptipadalo zejména podra-
zeni uvedené odpovédnosti pod jeden z téchto dvou obecnych rezimi. Spise nemyslitel-
na se jevi varianta, Ze by soudy z absence samostatné Upravy pro tyto piipady dovodily
to, ze stat za ujmu takto zptisobenou nijak neodpovida. Takovy zavér by zajisté brzy
narazil, uz jen proto, ze praveé vedeni trestniho stihdni predstavuje typove jeden z viibec
nejcitelnéjsich zasahl vetejné moci do osobni sféry jednotlivee; zcela jisté by potom byl
nepiijatelny i z hlediska tstavnépravniho (viz ¢l. 36 odst. 3 Listiny).

Pokud jde o rozdil mezi uvedenymi dvéma obecnymi odpoveédnostnimi rezimy, tak
jen ve stru¢nosti uved’me, ze v pripadé nezakonného rozhodnuti, kterym je téeba ro-
zumét (ve shodé s doktrinou spravniho prava, byt se v kontextu OdpSk nemaji na

dosdhnout zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti, ¢imZ se v mnohem vét§im méfitku oteviela i cesta
k odikodn&ni podle OdpSk 1969.

10V OdpSk byla uvedend tprava obsaZena v § 5 aZ § 8; v soucasném OdpSk je obdobn4 tiprava obsaZena
v§9az§l12.

11 Uvedend tiprava je v soutasnosti obsazena v § 12 OdpSk; reflektuje jak piipady, kdy si poskozeny vazbu
¢i odsouzeni zavinil sdm, tak piipady, kdy je sice pachatel zprostén obzaloby, nebo je trestni stthdni vedené
proti nému zastaveno, to ale nikoliv proto, Ze by se nedopustil jedndni, které je mu vytykdno ¢i takové jednd-
ni nebylo obecné trestné, ale z diivodu, Ze za néj neni trestné odpovédny — z diivodu véku nebo nepficetnosti
(viz § 25 a § 26 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Obdobné je tomu v piipad¢, Ze je trestni stihdn{ za-
staveno z diivodu udéleni milosti (resp. abolice) nebo vyhldSeni amnestie, a v n€kterych dalSich pfipadech.
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mysli pouze rozhodnuti spravnich organi) takové akty, ,,jimiz se v urcité véci zakladayi,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimiz se v urci-
té veci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nema* [viz § 9
a obdobné i § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (,,SpR*) — tato legalni
definice pro oblast spravniho prava je pritom pfiléhava i pro rozhodnuti jinych organt,
zejména soudut], je okruh osob, jimz ndhrada Gjmy ndlezi, zzen pouze na icastniky
fizeni (viz § 7 OdpSk). Pro ptipady nezakonného trestniho stihani by to znamenalo,
ze nahradu mutze zadat pouze obvinény (ten, proti némuz bylo trestni fizeni vedeno),
a nikoliv i jiné osoby, napt. osoby blizké obvinénému (u kterych si také 1ze predstavit
vznik Ujmy, predev§im Ujmy nematerialni). Dal§i podminka spojend s timto rezimem
odpovédnosti spociva v tom, ze se nahrazuje toliko tjjma zptisobena pravomocnym roz-
hodnutim, popt. sice nepravomocnym, nicmén¢ piedbézné vykonatelnym rozhodnutim
(viz § 8 odst. 1 a 2 OdpSk). To je do znaéné miry logické, nebot Gjmu typicky ptisobi
rozhodnuti, které ma ve vnéjSim svété néjaké ucinky; rozhodnuti, které neni v pravni
moci a neni predb&Zné vykonatelné ptitom zadné G¢inky nema.'2 Déle také plati, Ze tako-
v¢é rozhodnuti muselo byt pfislusSnym organem pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
(viz § 8 odst. 1 OdpSk); to je odraz materialni pravni moci rozhodnuti. Organ rozhodujici
o nahrad¢€ jmy nemé moznost sdm si posoudit zdkonnost rozhodnuti (tim by vstupoval
do kompetence organu, ktery rozhodnuti vydal; byly by tim rovnéz obchazeny procedury,
které jsou stanoveny ke kontrole zakonnosti rozhodnuti), je proto vazan tim, jak otazku
jeho zakonnosti posoudily k tomu pislusné organy (viz § 8 odst. 1 OdpSk). Dalsi pod-
minkou potom je (s vyjimkou ptipadi zvlastniho ztetele hodnych), Ze poskozeny vyuzil
dostupné a tcinné prostredky napravy, které mu ptislusna procesni tprava dava (viz § 8
odst. 3 OdpSk).

Pokud jde o rezim odpovédnosti za Gjmu zpisobenou nespravnym uiednim postu-
pem, tak viibec pojem nespravny tufedni postup je pojmem mnohem htife uchopitelnym
nezli pojem rozhodnuti, kone¢né blize neni definovan ani v Listin€ a ani v samotném
OdpSk. Ten pouze dil¢im zptisobem v § 13 zdiraziuje, Ze nespravnym tednim postu-
pem jsou i prutahy v fizeni ¢i jeho nepfiméiena délka. Definice nespravného ufedniho
postupu je tak nutné nalézat v odborné literatufe nebo v judikatuie. V. Mikule k jeho
vykladu pfistupoval za pomoci rozdéleni na pojmy ,,postup ““ a ,, nespravny . Postup
v obecné roving zahrnuje jak ¢innost, tak i ne¢innost. Pojem nespravny pak nelze patrné
chapat v obecném smyslu jako neucelny nebo nevhodny, ale jde spiSe o nespravnost ve
smyslu pravnim, tedy protipravnost. Pfi¢emz nespravny postup pak musi byt postupem
ufednim, tj. pfimo souvisejicim s realizaci urcité vefejnopravni ptisobnosti autoritativni
povahy, at’ jiz jde o vykon prav nebo povinnosti.!3 Podle P. Vojtka je jim ,, poruseni

12 To nicméné& neznamend, Ze v jeho disledku nemiZe vznikat Zidnd jma; v mnoha p¥ipadech miiZe djma
vzniknout jiZ jen ur¢itym ,,zdrZzenim na cesté*, napf. tim, Ze bude zdkonné rozhodnuti vydéano az v fizeni
o fadném opravném prostfedku nebo v navaznosti na néj (typicky pokud bude v odvolacim fizeni ptivodni
rozhodnuti zménéno nebo zruseno s tim, Ze se véc vrati k orgdnu I. stupné). S vedenim odvolaciho fizen{
ale vznikaji procesnim strandm dalsi ndklady apod. Zdkonodarce zde ale neni na orgdny vefejné moci tak
pfisny a ponechdva jim prostor v ramci fadnych opravnych prostfedkl k naprave; opaény piistup by ziejmé
predstavoval prili§ velkou zatéZ pro vefejné rozpocty.

13 MIKULE, V. (ipravy KOPECKY, M.) Odpovédnost za $kodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym ufednim postupem. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha:
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pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pri jeho cin-
nosti, a to zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti “.'4 F. I§tvanek tento pojem
vymezuje jako ,,vSechna ta deliktni jednani zpiisobend organy a osobami uvedenymi
v § 3 zdkona, ktera jsou v jejich obvyklé rozhodovaci cinnosti nespravna (a tudiz ve
svém diisledku nezakonna), kterd se primo nepromitla do obsahu rozhodnuti “.\5

Absence legalni definice pfitom neni ke Skod¢ véci, ale naopak umoziiuje pod rezim
odpovédnosti za nespravny ufedni postup vtahnout v zasadé vsechny postupy organt
vefejné moci (nemajici soukromopravni charakter), které nejsou rozhodnutim. Jinak
feceno, ufednim postupem se rozumi v zasadé veskera ostatni jednani organi vetejné
moci, ktera nejsou rozhodnutim, ¢i ktera nenaleznou sviij odraz ve vyroku rozhodnuti,
a mohou tedy samostatné zpiisobit ujmu (nejedna se tedy o dil¢i procesni tkony v fi-
zeni, v némz se vydava rozhodnuti, v pfipadech, kdy jejich nezdkonnost zasahuje do
prav pouze tim, Ze mize zpusobit nezakonnost vysledného rozhodnuti).!6 Na rozdil od
rozhodnuti v piipadé jinych jednani vefejné spravy (veiejné moci) OdpSk nepodmitiuje
vznik prava na nahradu Gjmy tim, Ze jeho nezakonnost bude autoritativné zjisténa v sa-
mostatném fizeni, ani tim, Ze se proti nému bude poskozeny branit k tomu dostupnymi
procesnimi prostiedky.

Nejvyssi soud stal tedy pied otdzkou, pod jaky rezim odpovédnost statu za neza-
konné trestni stihani podradit. Pfinejmensim na prvni pohled by se jevilo jako logic-
ké jej zatadit v systematice zakona jako nespravny ufedni postup, nebot’ se skutecné
jedna o urcity postup (proces) odvijejici se v Case, ktery nespociva v jednom casoveé
izolovaném aktu (v rozhodnuti). Nejvyssi soud nicméné zvolil konstrukei opa¢nou
a odpovédnost za nezakonné trestni stihani podfadil pod rezim odpovédnosti za ne-
zakonné rozhodnuti. V rozsudku ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 (publikovaném
pod ¢. R 35/1991 civ.), ktery lze v tomto ohledu oznacit za ,,zakladatelsky*, tak jeste
Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky polozil diiraz na skuteénost, Ze trestni sti-
hani se zahajuje rozhodnutim, z toho divodu je celé nasledné trestni stihani az do jeho
pravomocného skonceni tfeba povazovat za disledek tohoto rozhodnuti (a je tfeba je
do n¢j vtahnout — nepovazovat je za samostatny Gfedni postup). V uvedené dobé¢ se pii-
tom trestni fizeni proti konkrétni osob€ zahajovalo usnesenim o vzneseni obvinéni [viz
§ 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni i¢inném
do 31. 12. 1993]. K naplnéni podminky, Ze rozhodnuti muselo byt pro nezakonnost zru-
Seno, se potom Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky postavil nasledovng: ,, Pro
posouzeni spravnosti shora uvedenych soudnich rozhodnuti je tedy nutné vyresit otazku,
zda zastaveni trestniho stihani a zprosténi obZaloby miize mit z hlediska ustanoveni § 4

C. H.Beck, 2016, s. 440.

14 VOJTEK, P. Komentéi k § 13. In: VOJTEK, P. — BICAK, V. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu verejné
moci: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 147.

15 ISTVANEK, F. Komentit k § 13.In: ISTVANEK, F.— SIMON, P. - KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym iifednim postupem: komentdr.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 129.

16 K tomu napf. rozsudek Nejvys§§iho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97. Déle se uvedené
problematice vénuje napi. SIMON, P. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck,
s. 71-74.
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zdkona ¢. 58/1969 Sb. stejny vyznam jako zruSeni usneseni o vzneseni obvinéni pro
nezakonnost.

Jestlize by se vychazelo diisledné ze zneni zminéného ustanoveni, bylo by nutné uve-
denou otazku zodpoveédeét zaporné. Takovy vyklad by vsak neodpovidal smyslu spravni
upravy odpovédnosti statu obsazené v zakoné ¢. 58/1969 Sb. Ta sleduje, aby kazda
majetkova ujma, zpiisobend nespravaym ci nezakonnym zdsahem stdtu proti obcanovi,
byla odcinéna. V daném pripade by tento nazor znamenal, ze obcan, proti nemuz bylo
vzneseno obvinéni, by musel nést materialni diisledky takového rozhodnuti, i kdyz se
ukazalo nespravnym a trestni rizeni skoncilo tak, ze je treba na obcana hledet jako na
nevinného.

Vyse uvedenou otazku by proto bylo na misté zodpovédet kladné. To je ovsem mozné
Jjen za predpokladu, ze to dovoluje vyklad ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb.
Systematickym a logickym extenzivnim vykladem lze dojit k zaveéru, Ze stejny vyznam
(dusledky) jako zruseni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezdakonnost
ma zastaveni trestniho stihani o zprosténi obzaloby, alespon doslo-li k nemu z urcitych
duvodii. I posledne uvedend opatreni totiz znamenaji, Ze je tieba vychazet z toho, ze
obcan ¢in nespachal, a ze tedy konec koncii nemélo byt proti néemu vzneseno obvine-
ni. Na podporu uvedeného zavéru (zejména z hlediska systematického vykladu) Ize
poukdzat na ustanoveni § 5 zdakona ¢. 58/1969 Sb., podle nehoz s vyjimkou pripadii
v ném uvedenych znamend zastaveni trestniho stihani a zprosteni obzaloby prakticky
nezakonnost rozhodnuti o vazbé a vznik prava na nahradu skody, prestoze toto roz-
hodnuti nebylo zruseno (zaver o zruseni rozhodnuti o vazbée neobsahuje ani usnesent
o propusteni z vazby).

Na stanovisku, ze odpovédnost za nezakonné trestni stihani spada pod rezim odpo-
veédnosti za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim, pfitom Nejvyssi soud (jiz
Ceské republiky) setrval i poté, co byl novelizujicim zdkonem ¢&. 292/1993 Sb. s téin-
nosti od 1. 1. 1994 zménén zpusob zahajovani trestniho stihani v trestnim fadu. Podle
nové Upravy v § 160 trestniho fadu se trestni stihani (tedy trestni fizeni vedené jiz
proti konkrétni osob¢) zahajovalo sdélenim obvinéni, o némz se vyhotovoval zdznam
(jiz se tedy nejednalo o rozhodnuti, ale o jiné opatieni organu ¢inného v trestnim fi-
zeni). Nejvyssi soud tento zavér jednoznacné vyjadiil v rozsudku ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 (publikovan pod ¢. C 1813), jiz pied tim (byt’ ne mozna zcela
jednoznacné) tak ale ucinil v rozsudku ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98, ve
kterém argumentoval nasledovné: ,, Ani v dobé, kdy se trestni stihani zahajovalo usnese-
nim podle § 160 odst. 1 TrR ve znéni ticinném do 31. 12. 1993, nebylo vyddavano Zadné
rozhodnuti o zruseni usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro nezdakonnost v pripade, ze
byl vyhlasen zprostujici rozsudek. V tomto smeéru lze tedy i naddle vychdzet z rozhodnuti
publikovaného pod ¢. 35 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, rocnik 1991.

Osoby, jimz bylo sdeleno obvinéni po 1. 1. 1994, by byly vylouceny z uplatiovani
narokit na nahradu skody podle § 1 odst. 1 zakona jen proto, ze v dusledku zmény
procesnich predpisii jim obvineni bylo sdeéleno formou opatreni a nikoliv rozhodnutim,
které by bylo prislusnym organem pro nezdakonnost zruseno. Takovy vyklad zakona,
vychdzejici pouze z doslovného znéni jeho jednotlivych ustanoveni a nereagujici na
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zmeénu ustanoveni trestniho radu tykajici se zahdjeni trestniho stihani urcité osoby, by
vSak odporoval smyslu a ucelu zakona ¢. 58/1969 Sb. I po této zmeéné trestniho radu je
treba dovodit pravo na ndahradu skody, zpiisobené nezakonnym sdélenim obvineni, podle
zakona ¢. 58/1969 Sb., prestoze trestni stihani nebylo zahdjeno rozhodnutim. *

Za tento zaveér se potom, odkazuje pravé na posledné citované rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, postavil i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. I. US 367/99. Ne-
jedna se ptitom o zavér prili§ vyargumentovany. Nejvyssi soud zde — zda se — smésuje
dve véci a ve prospéch odpoveédnosti v rezimu ,,nezakonného rozhodnuti argumentuje
tak, jako by variantou byla toliko neodpoveédnost statu za nezakonné trestni stihani, coz
se mu logicky jevi jako nepfijatelna moznost. Pomiji nicmén¢ variantu podradit tyto
ptipady pod rezim nespravného ufedniho postupu, coz by mélo jisté dusledky (zejmé-
na co se ty¢e pozadavku procesni aktivity poskozeného, a zejména pak okruhu osob,
kterym ndhrada Gjmy nalezi). Na druhou stranu se NejvysSimu soudu nelze zcela divit,
ze nechtél menit své nekdejsi zaveéry z divodu zmény zplisobu zahajovani trestniho
stihani, ktera s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou nebyla motivovana snahou zménit
rezim nahrazovani Ujmy zptusobené nezakonnym trestnim stihanim (ani takovy dusle-
dek pravdépodobné nebyl viibec zvazovan), a musela se tak ve vztahu k nahradé Gjmy
jevit jako okolnost spiSe nahodila. Kone¢né zptisob zahajovani trestniho stihdni se na-
sledné opétovné zmenil, a to na zakladé novely trestniho fadu, provedené zdkonem
¢€.265/2001 Sb., ktera v § 160 nahradila sdéleni obvinéni usnesenim o zahajeni trestniho
stihani.

V posledku tak cela tato ,,kontroverze* ukazuje, Ze naznacena otazka muze byt jen
stézi z hlediska pravné-teoretického ¢i analytického za soucasného stavu pravni tpra-
vy vyfeSena uspokojive. Soudy zde totiz velmi extenzivnim vykladem pravni Gpravy
zachranuji jeji nedostatek. Podfazeni odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym
trestnim stihdnim pod rezim nezakonného rozhodnuti trpi tou vadou, ze ptivodni roz-
hodnuti (¢i jiny akt), jimz bylo trestni stihani zahajeno, nikdy formalné zruseno nebylo
(jak v soudasnosti vyzaduje § 8 odst. 1 OdpSk a v minulosti tak vyzadoval § 4 odst. 1
OdpSk 1969). Na jeho nezakonnost Ize jen usuzovat s ohledem na vysledné rozhodnuti
(tim, kterym je trestni fizeni skonceno), coz je ale konstrukce ne zcela piesvédciva (vy-
sledek tizeni tak ma implikovat to, zda bylo zakonné viibec vedeni takového tizeni).!”
Obdobna analyticka vytka by pfitom platila i v pfipad¢é nespravného tiedniho postupu.
zivni vyklad zakona); nedavalo by proto smysl, aby volba mezi jednim a druhym rezi-
mem byla odvisla od relativn¢ proménlivé okolnosti, jakym zptisobem aktudlni pravni
uprava konstruuje zahajeni trestniho stihani.

Z hlediska praktického (z hlediska vysledku) je nicméné nyni zastavand konstruk-
ce problematicka vyrazné méné, protoze vede k tomu, Ze je nahrada Gjmy zptsobené
nezakonnym trestnim stihanim poSkozenym poskytovana, coz se i z Gstavné-pravniho
hlediska zda byt jediné mozné feseni. Mnohem poctivéjsi by nicméné bylo, aby otazka
odpovédnosti za nezdkonné trestni stihani byla v OdpSk upravena samostatné, podobng

17 Obdobné tivahy viz ISTVANEK, F. Komentéf k § 8. In: ISTVANEK, F. - SIMON, P. - KORBEL, F. Zd-
kon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnym vrednim
postupem: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 98.
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jako je tomu v pfipadé ujmy zptisobené rozhodnutim o vazbé nebo rozhodnutim o trestu
(k tomu viz vyse). Jeji podiazeni pod rezim nezakonného rozhodnuti je spise nouzovym,
byt zda se trvalym feSenim.

3. ODPOVEDNOST ZA UIMU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM
STIHANIM ZA PRESTUPEK

Jak bylo vyse zminéno, odpovédnost za nezakonné trestni stihani se prosa-
dila veelku bezprostiedné. Situace v ptipadé prestupkt by se mohla zdat obdobna, rovnéz
se totiZ jednd o obvinéni trestni povahy [alespon pohledem ¢l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®), coZ je nicméné podstatné predevsim z hle-
diska riznych procesnich zaruk spojenych s rozhodovanim o pfestupku; samotné pravo
na nahradu Gjmy za nezdkonné stihani za trestni obvinéni v Umluvé zakotveno neni].!8
I obvinénému z ptestupku pfitom mohou vznikat naklady spojené s fizenim o prestupku
(typicky se mize jednat zejména o naklady pravniho zastoupeni), které by v piipadé, ze
fizeni o prestupku skon¢i zastavenim, mohly byt povazovany za $kodu timto fizenim
zpusobenou.!? Myslitelny je samoziejmé i vznik jiné (ijmy, véetné ujmy nematerialni.

Otazka, zda se takova ujma ma v rezimu OdpSk nahrazovat, se pfitom dostavala
k vrcholnym soudim opatrné. Nejvyssi soud se k ni, alespon co se nam podafilo do-
hledat, poprvé jednoznacnéji vyjadtil az v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo
4816/2016 (publikovan pod ¢. C 18005), a to spiSe negativné, byt na podkladu piipadu,
kdy k zastaveni Fizeni o piestupku doslo z divodu prekluze odpovédnosti za piestupek.20
Zduraznil ptitom rozdily mezi trestnim stithanim a stihanim za pfestupek, zejména pokud
jde o disledky, které stihanému hrozi (rozdil v zdvaznosti trestu a spravniho trestu),
ale napf. i odlisné spolecenské dusledky (miru spolecenské stigmatizace) téchto dvou
fizeni. Jeho stéZejni argumentace je vyjadiena v bod¢ 42 rozsudku: ,, Nejvyssi soud se
nemiize ztotoznit se zavéry Ustavniho soudu [nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
sp. zn. II. US 3005/14], byt vyslovenymi toliko obiter dictum, které stavi odpovédnost
stdtu za ujmu zpusobenou vedenim prestupkového vizeni na stejnych predpokladech,
na jakych judikatura obecnych soudii zalozila odpovédnost statu za ujmu zpiisobenou
obvinénému trestnim stihanim a podle kterych se rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthani
(sdéleni obvinéni) povazuje za nezdkonné rozhodnuti (§ 8 OdpSk), bylo-li trestni stihani
zastaveno nebo byl-li obvinény zprostén obzaloby. Jakkoliv si je Nejvyssi soud védom, ze
trestni pravo a spravni pravo trestni maji mnoho spolecnych znakii, pricemz je do znacné
miry veci trestni politiky statu, jak bude urcité jednani postihovano, zda v roviné prava

18V Umluvé je explicitné zakotveno pravo na odskodnéni pouze v piipadé zatéeni nebo zadrzent (viz ¢l. 5
odst. 5 Umluvy) a dile v pipadé nezdkonného odsouzent, v t&chto piipadech néleZi nahrada za jiz vyko-
nany trest (viz ¢l. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé).

Ustavni soud pfitom zdéraziiuje, 7e v pfipadg trestnich obvin&ni garantuje &l. 6 v odst. 3 pism. ¢) Umluvy
obvinénym pravo na to zvolit si obhdjce (viz napf. nalez ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 917/21). To
muize mit vyznam pro navazné tvahy o tom, jestli 1ze naklady na pravni zastoupeni (obhajobu) povazovat
za ucelné vynaloZené. Pokud obvinény md takové pravo, potom lze stézi argumentovat tim, Ze vylohy na
obhdjce byly v celém rozsahu neticelné.

20 Ta je v souasnosti legislativné oznafovdna jako proml&eni (viz § 29 a ndsl. PfesZ).

©

117



trestniho Ci prestupkového, nelze soucasné pominout, Ze uvedené nastaveni odpovéd-
nosti statu je v evropském pravnim prostredi spise vyjimecné (s vyjimkou stejného pojeti
odpovédnosti na Slovensku) a nepochybné miize obstat prave ve svétle Sire a zavaznosti
nasledkui, které ma pro pravni postaveni obvinéného jiz samotné trestni stihani (at uz se
Jjde o verejnou dehonestaci, moznost vzeti do vazby, hrozbu ulozeni trestu odnéti svobo-
dy, ztratu trestni bezuhonnosti jako podminky pro vykon rady povolani apod). Takové
dopady do prav ucastnika rizeni spravni rizeni (prestupkové rizeni z toho nevyjimaje)
nepochybné nema. Jiz z toho ditvodu je Nejvyssi soud toho ndzoru, ze nelze dovodit
odpovédnost statu za ujmu zpisobenou samotnym vedenim prestupkového rizeni jen
z prostého faktu, ze prestupkové rizeni bylo zastaveno z ditvodu prekluze, a to bez ohledu
na to, zda pricinou prekluze byla liknavost spravniho organu, skutkova a pravni slozi-
tost veci, jeji pozdni odhaleni ¢i obstrukcni jednani obvinéného z prestupku. Naopak za
podstatné je vzdy treba povazovat, zda vikony spravniho orgdnu mély své zdakonné opod-
statnént, a pokud tomu tak nebylo, zda jsou naplnény predpoklady vzniku odpovédnosti
statu za vznik iijmy (na tomto misté se viak slusi poznamenat, ze Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. I US 3005/14 v odstavci 27 nepochybné ponechdavd obecnym soudiim prostor pro
posouzeni zahdjeni a postupu spravnich organit z hlediska predpokladii odpovédnosti
za nespravny uredni postup, jakkoliv zde dle nazoru Nejvyssiho soudu ne zcela vhodné
akcentuje toliko obstrukcni jednani obvinéného z prestupku, byt tak ¢ini v konkreétnich
skutkovych okolnostech). *

Nejvyssi soud tak sice odpoveédnost statu za ujmu zpisobenou vedenim nezakonné-
ho tizeni o piestupku, které neskonéilo rozhodnutim o viné, nevyloucil, nicméné odmitl,
aby byla vystavéna na stejném principu jako v piipadé trestniho stihani.2! V jeho pfi-
padg Ize totiz hovofit o jakémsi automatismu — pokud byl obvinény zprostén obzaloby,
nebo bylo trestni stithani vedené proti nému zastaveno (v pfipadé nékterych divoda
zprosténi i zastaveni), potom bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani nezakonné
(a nezédkonné bylo tedy i samotné trestni stihani). V pfipad¢ piestupkti nicméné prichazi
s jinym pojetim — zkoumanim toho, zda mélo zahajeni a vedeni piestupkového fizeni
(popf. i jednotlivé tikony) zakonné opodstatnéni; pokud nikoliv, tak by se pohledem
OdpSk jednalo o nespravny tiedni postup. Jeden ze soudcti senatu Nejvyssiho soudu 30
Cdo, ktery v citované véci rozhodoval, Pavel Simon, ve své monografii vénované praveé
odpovédnosti podle OdpSk, potom tyto zavéry rozviji (spise restriktivngj§im smérem)
tak, ze zahajeni a vedeni fizeni o prestupku mize byt nespravnym tfednim postupem
v piipadé, ze doslo k zahajeni fizeni o ptestupku, ,, ackoliv na pocatku bylo zjevné, ze
k zahdjent Fizeni nejsou zadné ditvody “. Podle P. Simona je pfitom stézejni ,, zjevnost
absence podminek pro zahdajeni trestniho [prestupkového] stihani, kterou nelze dovodit
az z toho, ze prestupkové fizeni neskoncilo uzndnim viny prestupce .22

Nejvyssi soud se piitom v citovaném rozhodnuti vymezil proti nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 3005/14; v ném se Ustavni soud vyjadiil k otazce
nahrady ujmy (konkrétné skody v podob¢ nakladii na pravni zastoupeni) v kontextu
pfipadu, kdy fizeni o prestupku bylo rovnéz zastaveno z divodu prekluze. Uvedeny

21 Ze star§ich rozhodnuti Ustavnﬂlo soudu Ize obdobny ndzor nalézt v nékterych usnesenich, napt. v usneseni
ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. III. US 1845/08.
22 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veFejné moci. Praha: C. H. Beck, s. 169.
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ptipad byl nicméné svymi skutkovymi okolnostmi ponékud specificky; k zastaveni fize-
ni (uplynuti prekluzivnich lhtit pro projednani piestupku) totiz doslo az poté, co ptivodni
rozhodnuti spravnich organt zrusil ve spravnim soudnictvi krajsky soud, a to zejména
pro jejich zasadni procesni pochybeni. K prekluzi prestupku (a zastaveni fizeni) tak
ve vysledku doslo vinou (nezakonnym postupem) spravnich organti. V pasazi, kterou
Ustavni soud sam oznaéil jako pouhé obiter dictum (bod &. 27 nalezu), potom vyjadiil
stanovisko, ze jeho zavér neni generalni v tom sméru, ze by kazdé fizeni o ptrestupku,
které neskon¢i rozhodnutim o ving, mélo byt ,,odSkodnovano® (nelze je pausalné pova-
zovat za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uedni postup), pokud by napt. prekluzi
zpusobil sdm obvinény, potom by véc posoudil jinak. Na druhou stranu ale v tomto kon-
textu zdlraznil, ze zaveéry judikatury tykajici se nahrazovani jmy za nezakonné trestni
stihani je tieba ,,za pouziti argumentu a maiori ad minus aplikovat i na prestupkové
Fizeni, které je ostatné do znacné miry ovladano i zasadami trestniho rizeni .

Pravé proti tomuto nahledu se Nejvy3si soud vymezoval. Ustavni soud piitom dostal
veelku zahy prilezitost se k naznacené otazce znovu vyjadiit. U¢inil tak v nalezu ze dne
3.9.2019, sp. zn. II. US 1099/19.23 V ném se zabyval piipadem, kdy bylo prestupko-
vé fizeni, vedené pro podezieni ze spachani prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon o silnic-
nim provozu), zastaveno z diivodu, Ze se nepotvrdilo podezieni, na zakladé n¢hoz bylo
zahdjeno (ve spisovém materialu Policie CR chybély podstatné podklady, Ustavni soud
dokonce hovotil o ,,flagrantnim pochybeni policejniho organu pri dokumentaci nehody
osobnich automobilii*). Stézovatel pfitom u obecnych soudit neuspél s narokem na
nahradu skody, kterou predstavovaly ndklady na pravni zastoupeni advokatem. Za toto
jeho pravo se piitom Ustavni soud ve vysledku postavil. Op&tovné se piitom vyslovil
pro to, aby v pfipadé odSkodiovani nediivodné vedenych piestupkovych fizeni byly
aplikovany stejné principy jako v piipadé nezakonnych trestnich stihani (bod ¢. 13 na-
lezu). Na oznameni o zahdajeni fizeni o prestupku a nasledné fizeni je tak podle né&j tiecba
hledét jako na nezakonné. Na druhou stranu ale Ustavni soud zduraznil, Ze ,,v kazdéem
Jednotlivém Fizeni je zapotiebi samostatné zkoumat, zda zahdjeni prestupkového rizeni
Ci procesni postup spravnich organii v jeho priibéhu, které by nevyustily v pravomocné
meritorni rozhodnuti spravnich organit o projednavaném prestupku, je mozné pausal-
ne povazovat za nespravny uredni postup, resp. nezakonné rozhodnuti a tedy spojovat
s pripadnym uplatnénim naroku na nahradu Skody. Je vidy zapotiebi zkoumat jak dany
postup prislusnych organit verejné moci v ramci konkrétniho rizeni, tak i iicelnost a pri-
meérenost vynalozenych nakladii* (bod €. 16 nalezu).

Tuto vyrazné zmék&ujici tezi, kterou ale Ustavni soud vice nerozvedl, by ptitom
bylo mozné chéapat jako priblizeni se stanovisku Nejvyssiho soudu.2* Pravé citovany
bod ¢. 16 nalezu se pfitom vztahuje ke dvéma samostatnym otazkam: 1) zda vibec
zahajenim a vedenim piestupkového fizeni doslo k nezakonnosti (zda je tedy dan jeden

23 Zminit Ize také ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2017, sp. zn. IL. US 1795/16; jednalo se nicméng o stej-
ny pripad, Jakym se Ustavni soud zabyval j le v citovaném ndlezu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 3005/14
(v&c se k nému dostala po predchozim zrusujicim nélezu podruhé). Ustavni soud tak primérng zopakoval
své predchozi zavéry (viz bod €. 20 ndlezu).

24 Obdobnou tezi potom Ustavni soud zopakoval i v ndlezu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IV. US 2841/19.
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ze tii zakladnich predpokladd pro vznik prava na ndhradu skody, a sice nezdkonnost pfi
vykonu vefejné moci?d), pfiéemz pouze v pripadé kladné odpovédi je relevantni otazka
2) v jakém rozsahu ma byt zptsobena jma nahrazovana (znama judikatura se pfitom
prozatim zabyvala pouze $kodou v podob¢ nakladl na pravni zastoupeni, dosud neméla
prilezitost se vyjadfit napf. k otdzce nemajetkové ujmy).20 StéZejni je pfitom zejména
prvni otazka, ve vztahu k niz Ustavni soud formuluje jakousi ,,zmékéujici tezi®, podle
niz nelze prestupkové fizeni povazovat za nezakonné bez dalsiho jen z toho dtivodu, ze
neskonc¢ilo rozhodnutim o viné (coz by byla pfesna analogie s trestnim stihanim, pro
n¢jz takovy ,,automatismus‘ plati), ale ze je tfeba zkoumat postup spravnich organti
v konkrétnim ptipad¢. Uvedenou tezi nicméné hloubé&ji nerozvedl; soudé podle jejiho
naértu se nicméné zdé, ze se Ustavni soud piibliZil stanovisku Nejvyssiho soudu.

Naévazna judikatura Ustavniho soudu tuto skute¢nost spise potvrzuje, byt’ nelze po-
minout jisté disonance. Zfejme nejzietelnéji tento piiklon pfitom vyjadiuje usneseni ze
dne 1.2.2022, sp. zn. IV. US 41/22, ve kterém Ustavni soud v podstaté piebira stézejni
teze Nejvyssiho soudu (viz body €. 13 a 14 uneseni): ,, Pri popsané analogické aplikaci
zaveru vztahujicich se k nahradé Skody v trestnim rizeni nelze ztrdacet ze zietele, ze
v trestnim Fizeni je obvinény vystaven riziku uplatnéni rady omezujicich instituti, které
Jjsou daleko zavaznéjsi nez v prestupkovém rizeni. Obecné pak v trestnim Fizeni oproti
Fizeni o prestupku hrozi citelnéjsi tresty, coz plati zejména o trestu odnéti svobody, ktery
v prestupkovém rizeni neni mozné ulozit. Vedeni trestniho rizeni zpravidla predstavuje
pro obvinéného vétsi psychickou zatéz v porovnani s prestupkovym rizenim (u méné
zavaznych prestupkii navic o znatelné psychické zatézi spojené s jejich vedenim nelze
ani uvazovat). Samotny fakt trestniho stihani ma na obvineného, navzdory zasade pre-
sumpce neviny, nezridka difamacni dopad [...], coz pro prestupkové rizeni neplati.

Popsané rozdily mezi trestnim rizenim a prestupkovym rizenim je treba mit na pameéti
pri analogicke aplikaci zaveru judikatury tykajici se nahrady Skody zpiisobené zahdje-
nim ¢i vedenim trestniho rizeni, které skoncilo pravomocnym zprosténim obzaloby. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, pri rozhodovani, zda je dan narok na nahradu skody za zahajent
¢i vedent prestupkového Fizeni, je treba disledné zohlednovat konkrétni okolnosti véci
a zejména okolnosti postupu orgdnii verejné moci. Za tistavné prijatelny Ustavni soud
v bodé 13. odivodnéni usneseni ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US 1470/19 oznacil zavér, Ze
samotna okolnost zahdjeni prestupkového rizeni pro svou nizsi spolecenskou zavaznost
ve srovndni s trestnim Fizenim nezakladd odpovédnost statu podle [OdpSk] jen z toho
divodu, ze nedoslo k uznani viny ¢i k ulozeni sankce za prestupek.

Ustavni soud pfitom piipad odlisil od jinych, o kterych rozhodoval (viz vyse cito-
vané nalezy), a zdlraznil, Ze v jejich pfipadé k zastaveni fizeni o pfestupku vedla série
zasadnich pochybeni spravnich organi. Skutkovy zaklad tohoto ptipadu byl pfitom ta-
kovy, ze tizeni o piestupku bylo relativné nedlouho po svém zahajeni (konecné stézo-
vatelé si narokovali nahradu pouze za dva ukony pravni sluzby) zastaveno z duvodu, ze

25 Dalsimi dvéma predpoklady jsou potom vznik $kody a pfi¢innd souvislost pravé mezi ni a nezdkonnosti
pri vykonu vefejné moci (ta ma podobu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu).

26 Kritérium déelnosti a pfiméfenosti se vztahuje zejména k predpokladu pri¢inné souvislosti (mohli bychom
ji chdpat pravé jako pozadavek kladeny na kvalitu pficinné souvislosti mezi vzniklou Skodou — tedy vyna-
loZzenymi naklady na pravni zastoupeni — a samotnou nezdkonnosti).

120



u jednoho skutku spravni organ dospél k z&veru, ze jej nespachali sté¢zovatelé, u druhého
skutku shledal, Ze nejde o prestupek. Obdobné Ustavni soud argumentoval také v usne-
seni ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. I11. US 1164/24.

Naproti tomu je ale namisté zminit nalez ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. III. US 917/21,
ktery — alespoii na prvni pohled — vyzniva ponékud opaéné. Ustavni soud v ném zdtiraz-
nil podobnosti pravé s nahrazovanim ujmy zptisobené nezdkonnym trestnim stihanim
(a posouzenim oznameni o zah4jeni fizeni o piestupku jakozto nezakonného rozhodnu-
ti).27 Vcelku kategoricky pak konstatoval nasledujici (bod &. 25): ,, V posuzované véci
Jje totiz rozhodujici, Ze se nepotvrdilo piivodni podezreni, ze stézovatel spachal prestu-
pek, a ze odvolact spravni organ rizeni s odkazem na zasadu in dubio pro reo zastavil
s odiivodnenim, zZe skutkova zjisteni magistratu nejsou podlozena dostatecnymi ditkazy,
a s tim, Ze neni mozné opatrit dalsi ditkazni material. Rizeni tak bylo zastaveno pro po-
chybeni na strané stdtu, ktery nezajistil dostatecny ditkazni materidl (spisovy material
policejniho organu, spravniho organu prvniho stupné). V diisledku tohoto pochybeni
statu je nutno v této konkrétni véci hledet na zahdjeni rizeni o prestupku proti stezovateli
Jjako na nezakonné. Za obdobi od zahdjeni prestupkového rizeni by stézovateli meéla byt
priznana nahrada skody v podobé nahrady ndakladit na pravni zastoupeni (obhajobu),
které mu v pricinné souvislosti s vedenim rizeni o prestupku vznikly.

Skutkovy zéklad piipadu, ktery Ustavni soud posuzoval, byl nicméné takovy, Ze od-
volaci spravni organ nejprve zrusil prvostupnové rozhodnuti o prestupku s tim, ze nebyl
dostateéné zjistén skutkovy stav, resp. pro nepfezkoumatelnost. Teprve az poté, co sprav-
ni organ I. stupné rozhodl opakované stejné, odvolaci spravni organ sam tizeni zastavil,
a to pro ,,absenci dalsiho mozného ditkazniho materidlu“ a s odkazem na princip in du-
bio pro reo. Lze tak fici, ze v daném pripadé spravni organy (zejména ten prvostupnovy)
vyznamné pochybily. To koneéné Ustavni soud zdtiraznil jiz v uvedeném usneseni ze dne
31.7.2024, sp. zn. I1I. US 1164/24, ve kterém odmitl aplikovat kategoricky zn&jici zavé-
ry nalezu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. III. US 917/21, a i v kontextu ostatnich citovanych
nalezli zdtraznil prave to, jaké byly v daném ptipadé¢ skutkové okolnosti.

Ve vysledku se tedy zda, Ze se nazory Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu (alespoii
pokud jde o formulace zékladnich tezi) znacn¢ ptiblizily, byt’ samoziejme nelze tvrdit,
ze by se tyto dva vrcholné soudni organy nutné musely shodnout pfi posouzeni kon-
krétnich pripadu.

Domnivam se vsak, ze z pohledu odskodnéni neni namisté hledat mezi trestnim
fizenim a fizenim o piestupku rozdily. Totiz v obou pfipadech se jedna o fizeni vede-
né organy vetejné moci, které mize skoncit rozhodnutim o vin€ a o trestu, ob¢ fizeni
spadaji pod procesni rezim &l. 6 Umluvy, ve svétle kterého se jedné o trestni obvinéni,
a kone¢né pravni fad umoziuje, aby v pfipad¢ naplnéni nékterych skutkovych podstat

27 Tuto tezi rozviji v bod& &. 24 nélezu, ve kterém rovnéz uvazuje nad piipady, v nichZ je prestupkové fizen{
zahdjeno vydanim piikazu, ktery pfedstavuje prvni tikon v fizeni (viz § 90 PfesZ ve spojeni s § 150 odst. 1
SpR). Podanim odporu dojde ke zrugeni pitkazu ze zdkona (viz § 150 odst. 3 SpR); neni zde tedy pak jiZ
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o pfestupku zahdjeno a které by bylo mozné oznacit za nezakonné v pfipa-
dé, Ze toto fizeni bylo ndsledné zastaveno. V takovém piipad¢ je tieba vedeni prestupkového fizeni podle
Ustavniho soudu povaZovat systematikou OdpSk za nespravny tifedni postup. Jednd se o tezi problematic-
kou, protoZe vede k diferenciaci rezimi odpovédnosti dle OdpSk na zdkladé nahodilé procesni okolnosti
(k tomu viz vySe vyklad k nezdkonnym trestnim stthanim).
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prestupkt mohl byt ulozeny spravni trest de facto ptisnéjsi, resp. pro konkrétni osobu
mnohem citelnéjsi, nez by tomu bylo v trestnim fizeni. K tomu je tfeba zminit, Ze by
neobstal argument, Ze fizeni o prestupku nemiize vyustit v ulozeni trestu odnéti svobo-
dy, ktery 1ze povazovat za ten viibec nejpiisnéjsi a zakonem umoznény zasah do prav
fyzické osoby, jelikoz pro nékteré fyzické osoby bude mnohem citelnéjsi vysoka pokuta
ulozend spravnim organem nez nepodminény trest odnéti svobody ulozeny soudem.

Z hlediska majetkové ujmy (Skody) by pak s ohledem na uvedené v piipadé neza-
konn¢ vedeného fizeni o piestupku mél byt ptistup k nahradé skody zcela shodny jako
v ptipad¢ nezakonné vedeného trestniho fizeni. VUi¢i tomuto piistupu Ize polozit dva ar-
gumenty — formalni, dle kterého s odskodnénim za nezakonné¢ vedené fizeni o prestup-
ku pravni uprava nepocitd, a materialni, dle kterého fizeni o pfestupku neni zptisobilé
ujmy v takovém rozsahu, jako je tomu v piipadé trestniho fizeni. Prvnimu argumentu
je tfeba dat za pravdu, jelikoz pravni fad ma v tomto sméru znacny deficit, avSak jak jiz
bylo v pfedchozi ¢asti textu uvedeno, takovy argument neni jakkoli relevantni. Druhy
argument je tfeba rovnéz povazovat za lichy, a to mj. s ohledem na jiz zminéné dtvody,
dle kterych mize mit spravni trest ulozeny za spachani prestupku mnohem citelnéjsi
dasledky, nez je tomu v ptipad¢ trestu uloZzeného za spachani trestného ¢inu. Kromé
toho je tfeba zohlednit, Ze zatimco v minulosti byl objektem skutkovych podstat pie-
stupkll primarné zajem na fadném vykonu vetejné spravy, v soucasné dob¢ patfi kromé
uvedeného mezi pravem chranéné zajmy i zivot, zdravi ¢i majetek, a tedy ptestupky jiz
davno nelze povazovat za ,,drobné prohiesky* proti vykonu vetejné spravy. Krome toho
je rovnéz dilezité zminit, Ze u nékterych skutkovych podstat prestupkt a trestnych ¢int,
které maji zcela shodny objekt a objektivni stranka je vyjadiena zpravidla neurcitymi
pravnimi pojmy, jsou hranice opravdu velmi neostré.28

Paklize bylo zahajeno fizeni o prestupku s konkrétni osobou, tj. s obvinénym z pie-
stupku, a pfedmétné fizeni neskoncilo pravomocnym rozhodnutim o uznani viny a ulo-
zeni trestu, tj. bylo vedeno nezdkonné a bylo zastaveno, osoba poskozena takovym
jednanim spravnich organti by méla mit narok na prokazatelné vynalozené naklady na
pravni zastoupeni, cestovné, naklady vynalozené na znalecky posudek (pokud tento
predstavoval stézejni diikaz), usly zisk atp. Samoziejme jsme si védomi toho, ze by se
sluselo, aby uvedené vyslovné obsahovala pravni tprava a nemuselo to byt dovozovano
rozhodovaci ¢innosti soudi nebo ze zavéra pravni nauky.

Z hlediska nemajetkové Gjmy lze k zavéram judikatury, ktera se dosud méla moznost
vyjadfit zejména k otazce skody (majetkové Gjmy), doplnit, ze mame za to, Ze nelze vy-
loucit ani vznik naroku na ndhradu nemajetkové ijmy. Samoziejmé Ize uvazovat o tom,
ze v ptipadé nemajetkové ujmy za nezakonné vedené fizeni o piestupku bude prokazana
ziejmé jen ve zlomku pfipadi, na rozdil od nezékonného trestniho stihani, ale pokud
prokazana bude, je dle naseho nazoru nutné, aby byla pfiznana.

Bylo by problematické piedlozit obecna kritéria, dle kterych by mohla byt nemajet-
kova ujma pfiznana. Lze si jednak pfedstavit nezakonné vedené fizeni o prestupku, ve
kterém bude obvinénému hrozit ulozeni pokuty v fadu nékolika miliont korun, a tato

28 Za typicky piiklad 1ze povazovat vytrznictvi, které miZe byt kvalifikovédno jednak jako pfestupek a jednak
jako precin dle § 358 trestniho zakoniku.
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véc se navic stane pfedmétem zajmu medialnich sdéleni. A jednak si lze predstavit
nezakonné¢ vedené fizeni o pfestupku v pfipadé bagatelni sousedské rozepie, v némz
bude obvinén pouze néktery z jejich aktérd, coz bude zplsobilé vzbudit negativni vni-
mani u sousedt ¢i jinych obcant dané obce, ktefi jej automaticky budou povazovat za
,.vinika sousedské rozepte™ a v tomto svétle tak k nému budou i pfistupovat. Na téchto
prikladech lze dolozit, ze jak v pfipadé¢ zcela banalnich piestupkt, tak v piipadé i ,,vy-
znamngjsich prestupkd muze byt konkrétni osob¢ v dusledku nezakonného jednani
spravnich organt zpisobena nemajetkova Gjma, a pokud tato ijma bude prokazana,
nelze spatfovat diivody, pro které by neméla byt nahrazena.

4. ZAVER

Téma nahrady ujmy zpusobené v dusledku nezakonné¢ vedeného fizeni
o pirestupku bohuzel nepatii v odborné literatufe ani v judikatufe mezi frekventovana
témata. S ohledem na to Ize pak jen stézi polemizovat s riznymi zavery a ptistupy, kdyz
tyto fakticky neexistuji. V tomto textu jsme proto chtéli pfispét do diskuze ohledné
vybraného tématu a na podkladé¢ judikatury naznacit tendence, s nimiz se lze setkat
v aplikacni praxi.

Nase zavéry lze strucné shrnout v nasledujicich bodech. Zaprvé, je Skoda, Ze pravni
predpisy uvedenou problematiku vyslovné neupravuji a tento deficit pak musi byt vy-
pliovan soudy, coz neni vyhovujici stav. Zadruhé, je pomérné zalostné, Ze po dlouhou
fadu let nepfipadalo odskodnovani za nezdkonné vedené fizeni o pfestupku v tvahu,
proto lze povazovat za pozitivni, Ze to Ustavni soud (sic pomérné opatrné) prolomil.
Zatteti, nelze hovofit o ustalené, ale spiSe jen o velmi kusé judikatuie, ale pouze o vel-
mi kusé judikatufe, ve které jsou spiSe vyjimecné naznacena néjaka kritéria, avsak tato
nejsou bliZze rozvedena a Ize se spiSe jen domnivat, jak by k nim vrcholné soudy mohly
pristupovat. Zactvrté, v tomto textu byly vylozeny divody, pro které neni relevantni
¢init v odskodnovaci praxi rozdily mezi nezdkonnym trestnim fizenim a nezakonnym
fizenim o prestupku, pficemz judikatura se k tomu takto vyslovné nepostavila, coz neni
vyhovujici.

Do budoucna tak bude zajimavé sledovat, k jakému vyvoji v této problematice do-
jde. Vzhledem k tomu, Ze tento text je jednim z prvnich piispévkia do odborné diskuze
a nabizi tak pouze jeden z moznych pohledd, jini autofi by s nim bezesporu mohli po-
lemizovat a mohli by piedlozit odlisné argumenty.
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Abstract: This article focuses on the analysis of the impacts of the development of electromobility on
national state budget revenues. In the first part, it provides a brief overview of alternative
fuels and the current stage of electromobility development. The next part elaborates the legal
framework of electricity taxation from the perspective of European legislation and national leg-
islation of the Slovak Republic. In order to provide a comprehensive view of the impact of the
development of electromobility on the state budget, part of this thesis is also devoted to a com-
parison of the Slovak national legislation and the Czech national legislation on the taxation of
electricity consumption. The final part will assess the identified financial and legal impacts of
the development of electromobility on public finances and makes a proposal of de lege ferenda.
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1. INTRODUCTION

The dependence of developed countries on a regular and continuous supply
of oil and petroleum products has historically been a prerequisite for the continued func-
tioning and development of society. However, events such as the Suez Crisis of 1956!
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financial science. Until February 2022 she was the Head of the Department of Financial Law and Financial
Science. Since 2024, she has been Professor Emeritus at Charles University. In addition to her regular
publishing activities, she regularly participates in domestic and international scientific conferences.
JUDr. Ing. Toma3 Sipo, PhD. et Ph.D., has been working in the energy sector since 2007, he is profes-
sionally engaged in regulatory management and legal framework of the energy sector with a focus on the
electricity sector, he also works as an assistant professor at the Department of Administrative Law and
Environmental Law at Comenius University in Bratislava.

' In 1954, Egypt nationalised the Suez Canal (which until then had been largely in the hands of French and
British investors — The Suez Canal Company), which was perceived as a threat to strategic oil supplies.
The subsequent escalation of the historically bad relations between Egypt and Israel eventually reached the
point of military intervention, which, in the end, was stopped, also under pressure from the international
community, the Soviet Union, and the US.
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and the oil crisis of 1973 to 19742 highlighted the many pitfalls of dependence on fos-
sil fuel supplies, while confirming the marked impact of this dependence on society as
a whole, from economic, geopolitical, and security perspectives. Lessons learnt from the
oil crises and the recognition of the intensity of the impact of dependence on fossil fuels
has, among other things, prompted the establishment of cooperation between European
countries in the field of energy. Strengthening this cooperation has become an important
element of cooperation between the countries of the European Union (the EU). The EU
Member States are currently developing joint action in a number of areas, such as respect
for human rights, environmental protection, a single internal market without borders and
so on. The energy sector and efforts to reduce dependence on fossil fuels continue to be
among the priority areas of interest for cooperation between the member states. Current
trends in energy at the EU level include, in particular, the promotion of sustainability, the
promotion of the use of renewable energy sources, the use of alternative fuels,? the reduc-
tion of greenhouse gas emissions in transport, the promotion of electromobility, and the
building of the infrastructure needed for the use of alternative fuels (especially electricity).
The transformation of the energy sector linked to the reduction of a dependence on
fossil fuels also has implications in terms of financial and legal relations. The revenue
from the excise duty on mineral oils* represents a significant revenue item for the na-
tional state budget. It can therefore be assumed that the growth in electricity consump-
tion in transport, at the expense of fossil fuels, will have an impact on the state budget
revenue from mineral oils. At the same time, in the case of electricity consumption, as
opposed to fossil fuels, the possibility of “refuelling” electric vehicles will also be ex-
tended directly to households, whose electricity consumption is exempt from electricity
duty? in most countries, and this will further reduce the state budget excise revenue.
With the emerging trend in the development of electromobility, including in freight
transport, the question of the financial impact of the development of electromobility on the
national state budget is becoming more and more relevant. In this paper, the authors will
focus on this very specific area of the impact of the development of electromobility, name-
ly the financial-legal impacts of the development of electromobility on the state budget,
which they examine primarily through the revenues from electricity duty. Their intention
is to examine the relevant area of the financial law standards that govern the taxation of
electricity consumption for the purpose of charging electric vehicles. The authors use the
basic methods of scientific inquiry, namely analysis, deduction, induction, comparison,
and synthesis, in their scientific research. The subject of their research will be the legal-
ly binding EU standards and national regulations of the Czech Republic and Slovakia.

2 During this period, oil became an instrument of political pressure by the Arab oil-exporting countries, which
boycotted oil production and exports in order to achieve their interests (the withdrawal of the Israeli army from
the occupied Arab territories). The Arab States have reduced oil production and at the same time increased
the price of oil. At the end of 1973, the price of a barrel of oil (159 litres — 70%) was increased in October,
and in December the Arab States (with the exception of Iraq) proceeded to increase prices again, this time by
more than double. This oil shock has had its consequences, which have given further impetus to the search
for alternatives and the search for ways to gradually wean ourselves off dependence on oil and its products.

3 Alternative fuels include electricity, hydrogen, synthetic, and paraffinic fuels, CNG, LNG, LPG, and
biofuel.

4 Excise duties on mineral oils include excise duties on petrol, diesel, LPG, and other oils. (author’s note).

5 Electricity duty is also applied to households, for example in Germany (author’s note).
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2. THE IMPACT OF ELECTROMOBILITY ON THE ENERGY
SECTOR

The use of alternative fuels in Europe in passenger, freight, and mass trans-
port (air or sea) would not be feasible without some coordination, regulatory cooperation,
and financial support. At the EU level, this mainly involves harmonising legislation,
adopting the necessary measures and regulatory acts, and providing subsidies or specif-
ically targeted incentives. The basic framework for the deployment of alternative fuels
infrastructure was already put in place in the EU in 2014.6 Since then, renewable fuel tar-
gets” have been progressively shaped, CO, emission standards® have been set, and in 2023
the regulation related to the deployment of alternative fuels infrastructure ® was updated.

At the level of individual member states, these common objectives for the develop-
ment of electromobility are implemented, for example, by introducing various direct or
indirect advantages for users of alternatively powered vehicles, or, on the contrary, by
progressively disadvantaging and restricting users of conventionally powered vehicles.
Directly, users can be favoured, for example, through relief from motorway tolls,!°
cheaper parking in cities,!! various forms of fee or even tax reductions, discounts or
bonuses related to both the purchase of an electric vehicle or its operation. An example
of indirect support for the development of electromobility could be the introduction
of low-emission urban zones,!2 which are primarily aimed at reducing emissions but
secondarily favour the users of electric vehicles.!?

o

Directive 2014/94/EU of the European Parliament and of the Council on the deployment of alternative

fuels infrastructure.

For example, the Directive (EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council of 11 December

2018 on the promotion of the use of energy from renewable sources.

For example, in Regulation (EU) 2019/631 (6) and (EU) 2019/1242 of the European Parliament and of the

Council.

Regulation (EU) 2023/1804 of the European Parliament and of the Council of 13 September 2023 on the

deployment of alternative fuels infrastructure and repealing Directive 2014/94/EU.

10" In the Czech Republic, motorways for electric vehicles (after registering the vehicle via the website) are
free of charge (pursuant to Section 20a(1)(0) of Act No. 13/1997 Sb., on Roads, as amended).

11 Slovak cities such as Bratislava, Trnava, Tren&in, or PreSov allow their residents a discount for electric
cars when buying a parking card (for more information see: VERMEIREN, M. Vyhody pre elektromobil
na slovensku: 5 miest kde zaparkujes lacnejSie [Benefits for an electric car in Slovakia: 5 places where you
can park cheaper]. In: huntinspeed [online]. 12. 1.2024 [cit. 2024-08-20]. Available at: https://huntinspeed
.8k/2024/01/12/vyhody-pre-elektromobil-na-slovensku-5-miest-kde-zaparkujes-lacnejsie/).

12 Low emission zones are urban areas/parts where only vehicles that meet certain emission standards are
allowed to enter, so these are mainly electric, hybrid, or low emission vehicles. They were first intro-
duced in Sweden, then in Germany, Austria, France (for more information see: Ekologické z6ny v Parizi
[Ecological zones in Paris]. In: EKOLGICKAZNAMKA.SK [online]. [cit. 2024-08-20]. Available at:
https://www.ekologickaznamka.sk/ekologicke-zony-v-parizi/); or Italy (for more information see: REGE-
LY, R. Nizkoemisné zény v eur6pskych mestdch — prehl'ad [Low Emission Zones in European cities — an
overview]. In: peniaze.sk [online]. 29. 10. 2019 [cit. 2024-08-20]. Available at: https://www.peniaze.sk
/ekonomika/5712-nizkoemisne-zony-v-europskych-mestach-prehlad).

13 Slovakia has not introduced a low-carbon zone yet, the Czech Republic has the possibility of introducing

such a zone in legislation (Act No.201/2012 Sb., on air protection), but this option has not yet been used.

See e.g., FILER, V. Nizkoemisni zény v Evropé a v CR: uceleny piehled [Low Emission Zones in European

cities: An overview]. In: Méstem na kole [A city on a bike] [online]. 15.6.2019 [cit. 2024-8-17]. Available

at: https://mestemnakole.cz/2023/07/nizkoemisni-zony-v-evrope-a-v-cr-uceleny-prehled/.
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For the sake of completeness, it should be mentioned in the context of the promotion
of alternative fuels that, in addition to electricity, there is also an intensive debate on
hydrogen as an alternative fuel. In this area, basic acts and strategies have been adopt-
ed which set out a vision for the creation of the European hydrogen ecosystem, from
research and innovation to production and infrastructure and the development of inter-
national standards and markets. Hydrogen is also mentioned in the “Fit for 55 package
and is also a key pillar of REPowerEU Plan to eliminate dependence on fossil fuels.!4
So-called green hydrogen is also addressed by The International Renewable Energy
Agency — IRENA/ (of which the Slovak Republic is a member), which in July 2024
adopted a Green Hydrogen Strategy, according to which “the global consensus now is
that hydrogen and its derivatives — produced in ways that yield low life-cycle green-
house gas emissions (i.e., ‘clean hydrogen’) — are part of the overall decarbonisation
puzzle .15 In 2024, more than 50 countries adopted national hydrogen strategies (Slova-
kia adopted the document “National Hydrogen Strategy Ready for the Future” in 2021),
through which targets were set for a projected electrolyser capacity of 113.5 gigawatts
(GW) by 2030 and 287 GW by 2050. Currently, however, despite the development of
hydrogen technology, electricity is the most widely used alternative fuel.l6

Transport accounts for around 30% of global energy consumption, according to the
International Renewable Energy Agency, making renewable transport key to a sustain-
able energy future, and electric vehicles key to unlocking synergies between clean
transport and low-carbon electricity. Just as future transport must be increasingly elec-
trified, future energy systems should make maximum use of variable renewable energy
sources. !’

The transformation of transport and the promotion of the development of electro-
mobility has a number of primary and secondary effects at European and national level
in the member states. As with any such fundamental change, we can identify several
positive and negative impacts. The main positive effects, as has already been outlined,
include, for example, reducing dependence on fossil fuels, increasing sustainability by
promoting the use of renewable energy, and having a positive impact on the environ-
ment by reducing emissions. Among the less positive effects, we can mention the finan-
cial burden associated with the relatively high upfront costs of purchasing new vehicles
as well as building the necessary infrastructure. Another area that has to cope with the
development of electromobility is the energy network, which is subject to increased
demands on electricity consumption and the overall grid balancing. It is the capacity
requirements of building charging infrastructure that pose a significant challenge to the
development and management of the electricity system. A secondary negative impact
of electromobility is the increasing dependence on components and minerals that are

14 HANDRLICA, J. Vrabko, Maridn et al.: Pravo v energetike [Law in Energy Sectors]: Wolters Kluwer,
2023. Bratislava Law Review [online]. 2024, Vol. 8, No. 1, pp. 251-254 [cit. 2024-08-19]. Available at:
https://doi.org/10.46282/b1r.2024.8.1.827.

15" Green hydrogen strategy: A guide to design. In: JRENA [online]. July 2024 [cit. 2024-08-17]. Available at:
https://www.irena.org/Publications/2024/Jul/Green-hydrogen-strategy-A-guide-to-design.

16- Slovak Government Resolution No. 356/2021.

I7 Transport. In: IRENA [online]. 2021 [cit. 2024-08-13]. Available at: https://www.irena.org/Energy
-Transition/Technology/Transport.
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essential for the EV battery market.!® In addition to the impacts mentioned above, the
development of electromobility also has an impact on public finances, which have to
cope both with the application of the incentives introduced to support the transformation
of transport and with the reduction in public budget revenues, which have so far been
provided by taxes on conventional fuels, which are being replaced by alternative fuels.
Given the number and complexity of the various effects of electromobility, it is not pos-
sible to elaborate on each of them in detail. In this case, we therefore selectively focus
on the impact of the development of electromobility on state budget revenues. In this
context, it is the setting of the indirect tax on electricity that is crucial, and to provide
a more detailed insight, we mention a comparison of the setting of the Slovak legisla-
tion with the legislation of the Czech Republic, whose legal system is undoubtedly the
closest to the Slovak legislation.

In the next part of this chapter, we will briefly discuss the basic attributes of elec-
tromobility development, specifically defining the terms: electric vehicles and charging
infrastructure.

ELECTRIC VEHICLES

Electric vehicles, or vehicles that use all or part of their propulsion by
electricity, can be distinguished on the basis of technical assumptions into:

— BEV (battery electric vehicle) an all-electric vehicle that runs solely on power;

— FCEV (fuel cell electric vehicles) a vehicle with a fuel cell electric motor powered
by hydrogen;!?

— PHEV (plug-in hybrid vehicle) a vehicle that has a full electric motor that is re-
chargeable from the electrical grid, as well as an additional combustion engine;

— HEV or MHEV (full hybrid or mild hybrid) a vehicle combining an internal combus-
tion engine with an additional electric motor. This additional electric motor cannot
be charged with grid power, as it uses, for example, the transformation of kinetic
energy during braking of the car or high engine speeds to recharge the battery.

According to a study by the German Centre for Solar Energy and Hydrogen Research, “there
were 5.6 million electric vehicles on the world’s roads at the beginning of 2019. The largest
markets, according to this study, were China (2.6 million electric vehicles) and the United
States (1.1 million electric vehicles). If the majority of passenger vehicles sold from 2040
onwards were electric, there could be more than 1 billion EVs on the road by 2050 20

18 However, EV battery research and development is moving towards technology that will be able to operate
without, for example, cobalt, one of the critical materials currently used to make the batteries. However,
further work is required on this technology. (For more information see: EV batteries. In: /[RENA [on-
line]. [cit. 2024-08-13]. Available at: https://www.irena.org/Innovation-landscape-for-smart-electrification
/Power-to-mobility/2-EV-batteries).

19" For more information see: Fuel Cell Electric Vehicles. In: U.S. DEPARTEMENT OF ENERGY: Alternative
Fuels Data Center [online]. [cit. 2024-08-13]. Available at: https://afdc.energy.gov/vehicles/fuel-cell.

20 Global E-car Count Up from 3.4 to 5.6 Million. Centre for Solar Energy and Hydrogen Research
Baden-Wiirttemberg (ZSW). In: zsw [online]. 12. 2. 2019 [cit. 2024-08-19]. Available at: https://www
.zsw-bw.de/en/newsroom/news/news-detail/news/detail/News/global-e-car-count-up-from-34-to-56
-million.html.

131



The development of electromobility and the transformation of transport, which is
gradually moving away from conventional propulsion systems and towards the use of
electric vehicles (or alternative fuel vehicles in general), is demonstrated in a significant
way by the current largest market for electric vehicles, which is China. In order to better
understand the functioning of this market, it is necessary to mention certain specificities,
which are the interconnection of public and private ownership, the wide-ranging state
subsidies, as well as the extensive network of available mineral resources necessary for
the EV battery industry.

In July 2024, 1.35 million vehicles in the electric and hybrid vehicle category were
sold in the global market. The largest demand was in the Chinese market. In Europe,
by contrast, sales for July 2024 fell by 7.8%, returning to the level of the same month
in 2023. In Germany, the largest electric vehicle market in the EU, sales fell by 12%
during January-July. In the United States and Canada, sales increased by 7.1% in July.?!

CHARGING INFRASTRUCTURE

Despite the relatively ambitious transport transformation targets, it should
be noted that a comprehensive charging infrastructure network that is geographically
equitable is essential for the successful deployment of renewable and low-carbon fuels.
This will enable the widespread use of low and zero-emission vehicles in all modes
of transport. In passenger car markets in particular, consumers will only switch to
zero-emission vehicles when they are confident that they can charge or refuel their vehi-
cles anywhere in the EU as easily as conventionally powered vehicles. It is important that
no region or territory of the EU is left behind and that national policy frameworks take
account of regional differences in the deployment of alternative fuels infrastructure.?2

The number of charging stations in Slovakia is steadily increasing in connection
with the development of the necessary and fully interoperable electric vehicle charging
infrastructure. According to the Slovak Electric Vehicle Association, by the end of June
2024 there were a total of 2,158 public charging points in 861 locations, with the total
installed capacity increasing by more than 30% to 107,536 kW.23 The Slovak Electric
Vehicle Association also stresses that these numbers only reflect the number and ca-
pacity of public charging points, and that approximately 80% of the charging capacity
of EVs or hybrid cars is charged in private garages or companies, office buildings, or
depots.

2

Predaj elektrickych vozidiel v juli stipol o 21 percent. Dopyt hlasi najmi Cina [Electric vehicle sales rose by
21 percentin July,driven by China’s rising demand]. In: Forbes [online]. 13.8.2024 [cit.2024-08-20]. Available
at: https://www.forbes.sk/predaj-elektrickych-vozidiel-v-juli-stupol-o-21-percent-dopyt-hlasi-najma-cina/.
22 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the

deployment of infrastructure for alternative fuels and repealing Directive 2014/94/EU of the Europe-

an Parliament and of the Council. In: EUR-Lex: Access to European Union [online]. 14. 7. 2021 [cit.

2024-08-13]. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0559.
23 Motoristi méZu mat’ menej obdv: nabijaciek pre elektromobily za ostatny Stvrtrok opét’ o nieco pribud-
lo [Motorists can worry less: the number of EV chargers has increased again in the last quarter]. In:
SEVA: Slovak Electric Vehicle Association [online]. 30.7.2024 [cit. 2024-08-13]. Available at: https://seva
sk/infrastruktura-24-q2/.
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The countries with the highest number of public charging stations in the EU are the
Netherlands (114,453), Germany (120,625), France (119,225), Belgium (44,363), and
Italy (41,114), while Malta (101), Cyprus (329), Latvia (535), Estonia (683), and Croatia
(1,074), have the fewest public charging stations. It should be noted, however, that in
countries with smaller areas, the usability and availability of public charging stations is
logically more positive than in countries with larger areas, even with lower numbers.

As regards the charging infrastructure, it should be further noted that, unlike “con-
ventional refuelling”, charging of electric vehicles is also possible directly in homes
or businesses, in addition to public charging points. In the case of home charging or
charging directly in companies, the electricity consumption for charging does not have
to be separately measured or reported in any way, even for the purposes of the electricity
duty. Last but not least, renewable electricity generation is already commonplace, so an
electric vehicle can be “refuelled” (partly) without direct consumption from the grid.

The development and widespread use of electric vehicles has the potential to play
a strategic role in the transformation of transport towards alternative fuels and, under
smart charging conditions, may also present an opportunity to introduce much higher
shares of renewables into the overall energy mix. It is true that EV charging can create
significant additional demand for electricity. However, even this increased demand for
electricity does not necessarily impede the further smooth development of electromo-
bility. A practical and cost-effective solution may be, among other things, the use of re-
newable energy sources as well as smart charging technology. Such developments offer
a number of positive prospects — especially for cities — for decarbonising transport while
reducing air and noise pollution, reducing dependence on fuel imports and adopting new
approaches to urban mobility.24

By smart charging we mean intelligent charging that allows a certain level of control
over the charging process. It includes different pricing and technical charging options.
The simplest form of incentive — time-of-use pricing — encourages consumers to delay
charging from peak to off-peak periods. More advanced approaches to smart charging,
such as direct control mechanisms, will be needed as a long-term solution at higher
penetration levels and to provide near real-time balancing and ancillary services.

3. TAXATION OF ELECTRICITY CONSUMPTION IN THE CZECH
AND SLOVAK LEGISLATION

The choice of instruments that will generate the necessary revenue for the
state budget and at the same time meet the least possible resistance from taxpayers is
crucial for the public finances setting and the way of taxation.2’

24 Transport. In: IRENA [online]. 2021 [cit. 2024-08-13]. Available at: https://www.irena.org/Energy
-Transition/Technology/Transport.demand

25 KARFIKOVA, M. Dang jako nastroj fungovani statu [Taxes as an instrument of state functioning]. Acta
Universitatis Carolinae luridica [online]. 2018, Vol. LXIV, No. 1, p. 9 [cit. 2024-08-17]. Available at:
https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-64/cislo-1/clanek-5438.
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Taxation of energy products and electricity is one of the EU key tools for achieving
its climate goals and decarbonising the economy. Taxing the consumption of fossil fuels
and electricity is intended to encourage their efficient use while, at the same time, moti-
vating consumers to switch from fossil fuels to alternative energy carriers. The current
system of taxation of energy products and electricity in the EU consists of an excise
duty on selected fossil fuels and electricity and a carbon tax. Energy taxes are a key
instrument for achieving the EU environmental objectives of moving towards a de-
carbonised economy, stimulating consumers to use alternative energy sources to fossil
fuels and raising revenue.2® Energy taxes in the EU take the form of indirect taxes, with
the consequence that they raise the prices of environmentally harmful goods relative
to other goods, while at the same time energy taxes encourage consumers to shift their
consumption patterns in a more sustainable direction.

SETTING THE ELECTRICITY DUTY IN THE CZECH REPUBLIC

The Constitution of the Czech Republic, like the Constitution of the Slovak
Republic, entrusts the legislative initiative in the area of setting taxes to the Parliament
of the Czech Republic.?” The difference with the Slovak Republic is that this is an ex-
clusive competence and the Parliament of the Czech Republic is not entitled to delegate
this competence to another branch of the state power.28 In view of the similarity of the
legal arrangements, I will focus on the individual differences.

The electricity duty was introduced in the Czech Republic on 1 January 2008,2° and
within the tax system it is an indirect tax that falls under the so-called ecological taxes
together with natural gas and solid fuels. 30

The definition of green taxes is not entirely uniform in professional practice, but in
general they can be considered as payments to public budgets, the introduction or in-
crease of which has a positive impact on the environment. The inclusion of these excise
duties therefore reflects in a certain way the purpose of collecting these taxes, which
is linked to specific objectives in the context of environmental protection in the Czech
Republic. However, the primary purpose of collecting taxes remains the raising of state
budget revenue necessary to ensure the functioning of the state.

26 Energy taxation is the largest part of environmental taxes (the others being transport and pollution and
resource taxes), accounting for 2.4% of GDP and 6.0% of total collected tax revenue in the EU in 2018
(author’s note).

GERLOCH, A. - MARgALEK, P. Zdkon v kontinentdlnim prdvu [Law in continental law]. Prague:
Eurolex Bohemia, 2005, p. 153-170; or KYSELA, J. Zdkonoddrstvi bez parlamentii: delegace a substi-
tuce zdkonoddrné pravomoci [Legislation without parliaments: Delegation and substitution of legislative
power]. Prague: Charles University in Prague, Faculty of Law in the publishing house IFEC, Beroun, 2006.
KARFIKOVA, ¢.d.,p.9.

According to Art. 18a(3) of Council Directive 2004/74/EC of 29 April 2004 amending Directive 2003/96/EC
as regards the possibility for certain member s1tates to apply, in respect of energy products and electricity,
temporary exemptions or reductions in the rate of taxation, the Czech Republic was allowed to apply full
or partial exemptions or reductions in the taxation of electricity, solid fuels, and natural gas only until
1 January 2008.

Ekologické dané [Environmental taxes]. In: Celni sprava Ceské republiky [Customs Administration of the
Czech Republic] [online]. [cit. 2024-08-18]. Available at: https://www.celnisprava.cz/cz/dane/ekologicke
-dane/Stranky/default.aspx.
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As in Slovakia, there are several tax credits and incentives relating to electricity
consumption in the Czech Republic as part of the national promotion of the use of alter-
native fuels, renewable energy sources, reducing emissions and reducing dependence
on fossil fuels in transport.

One of the most recent ones is the amendment to Act No. 261/2007 Sb., on the stabi-
lisation of public budgets, on the basis of which the so-called environmentally friendly
electricity is exempt from tax in the Czech Republic as of 1 January 2024. In order for
electricity to be considered environmentally friendly and exempt from tax, the following
conditions must be cumulatively fulfilled: (1) the electricity is simultaneously consumed
or shared with an electricity producer, who does not hold a licence for electricity pro-
duction, to another consumption point according to the Energy Act, and (2) the installed
capacity of the electricity production plant according to the Energy Act does not exceed
50 kW.3! However, we do not find in this regulation a specific regulation dedicated to
electricity consumed in charging stations. Legislation in the Czech Republic, including
tax regulations, uses terms such as low-emission or zero-emission vehicle.

SETTING THE ELECTRICITY DUTY IN THE SLOVAK REPUBLIC

Excise duties, in the context of the above-mentioned basic division of the
tax system of the Slovak Republic, are considered to be indirect taxes of a selective
nature, which apply to a selected specific type of consumer goods. Goods subject to
an excise duty include: alcoholic beverages (which are alcohol, wine, intermediate and
beer), electricity, coal and natural gas, mineral oil (e.g., diesel fuel, motor gasoline,
lubricating oil, fuel oil, LPG, and others), tobacco products (cigarette, cigar, cigarillo,
and tobacco), and tobacco raw material (tobacco leaf of the Nicotiana tabacum plant,
tobacco residue, tobacco foil).

The revenue from taxes on goods and services constitutes a significant part of the
state budget revenue3? and depends on the final consumption of these selected types of
goods. The legislation in force determines who is considered to be a person liable to tax,
which specific goods are subject to the excise duty, provides for possible exemptions
from tax liability in specific cases and, last but not least, the level of the tax rate for
specific excise goods.

Excise goods are taxed in the country of use. The way excise duties are applied in
our conditions is set up in such a way that the tax liability arises when the selected type
of goods is removed from the manufacturer, transported, or imported into the territory
of the Slovak Republic.

31 Informace_24_14245. Osvobozeni ekologicky Setrné elektfiny [Information_24_14245. Exemption from
environmentally friendly electricity] [online]. 2024 [cit. 2024-08-21]. Available at: https://www.celnisprava
cz/cz/dane/ekologicke-dane/Obecn%20EKO%20informace/Informace_24_14245 pdf.

32 Finanény tok prijmov a vydavkov $tdtneho rozpoctu 2024 [Financial flow of state budget revenue and
expenditure] [online]. 2018 [cit. 2024-08-17]. Available at: https://rozpocet.sk/web/vendor/sankey/index
.html?side=income&lang=SK&cb=changeSankeySide&home=1&endpoint=/rest/api/sankey/data
/SK/VS/0/2024 &title=Finan%C4%8Dn%C3%BD %20tok%20pr% C3%ADjmov%20a%20v
%C3%BDdavkov%20%C5%A1t%C3% A 1tneho%20rozpo%C4%8Dtu%202024.

135



The specificity of indirect taxes is that it is necessary to distinguish between the
taxpayer and the person liable to tax, since excise duties as such do not directly affect
natural persons or legal persons, or consumers of these goods. The excise duty is includ-
ed in the selling price of the consumer goods in question and thus has an indirect impact
on the final consumers of the various types of goods taxed. The taxpayer is therefore the
person who pays the tax in the price of the product (consumer goods) purchased, where-
as the person liable to tax is the person (designated by the state through legislation) who
has to pay the tax to the state budget.

With regard to the topic of the impacts of the development of electromobility on
the state budget, the main national legislation in the setting of electricity taxation can
be considered to be Act No. 609/2007 Sb. On the excise duty on electricity, coal, and
natural gas, as amended (Act No. 609/2007 Sb.), which specifies what we consider to
be electricity subject to an excise tax and how we tax it. Pursuant to Article 4 of this
Act, the subject-matter of an excise duty is electricity coded 2716 in the combined
nomenclature,33 the unit of which is a megawatt-hour (MWh). The tax is calculated by
multiplying the tax base (the amount of electricity consumed in MWh) by the relevant
rate (which, according to the current legislation, is EUR 1.32).34

The regulation of Act No. 609/2007 Sb., among other things, also shows who is
considered to be the payer of the electricity tax (Section 10 of this Act) 35 and the
legislation in question also contains a special regulation (Section 15b of this Act)

33 Combined nomenclature means the goods nomenclature (designation) which classifies and distinguishes
different goods according to the legislation of the European Union.

34 Pursuant to Section 6 of Act No. 609/2007 Sb., on excise duty on electricity, coal, and natural gas, as

amended.

Pursuant to Section 10(1), a person liable to pay electricity duty (person liable to electricity duty) for the

purposes of this Act is a person who

a) has supplied electricity in the tax territory to the final consumer of electricity;

b) has consumed electricity in the tax territory and is an electricity undertaking.

Pursuant to Section 10(2), the person liable to electricity duty is also

a) the final consumer of electricity to whom a legal person who does not have its registered office or an

organisational unit registered in the commercial register in the tax territory, nor does it have the personnel

and material equipment to carry out the business activity from which it derives income in the tax territory,

or to whom a natural person, who neither has a permanent residence in the tax territory nor has the person-

nel and material equipment for the pursuit of a business activity from which the person derives income in

the tax territory (foreign person), supplies electricity in the tax territory, except to an electricity end-user

who is a final consumer of electricity in the household;

b) a foreign person who has supplied electricity in the tax territory to a final consumer of electricity in the

household;

¢) a person who produces electricity from a renewable energy source,’#) unless the person is already liable

to tax according to paragraph 1;

d) a person who produces electricity in a combined heat and power plant if the person is no longer liable

to tax under paragraph 1(a) or (b);

e) a person who purchases electricity solely for the purpose of resale unless the person is already liable to

tax according to paragraph 1(a);

f) a person who supplies electricity exempt from tax, unless the person is already liable to tax according to

paragraph 1(a);

g) a person who has unlawfully consumed electricity;

h) a person who has consumed exempt electricity for a purpose other than that referred to in Section 7;

i) a person who supplies electricity to a charging station, unless the person is already liable to tax according

to paragraph 1(a) or (b).

136

3

S



relating to charging stations. This regulation defines what is considered a charging sta-
tion, charging point, or electric vehicle for the purposes of this Act. According to Sec-
tion 15b(5) of Act No. 609/2007 Sb., the payer of the tax on electricity used for charging
an electric vehicle is a person pursuant to Section 10(1)(b) of this Act (a person who
has consumed electricity in the tax territory and who is an electricity undertaking) who
consumes electricity at the charging station or a person pursuant to Section 10(2)(i) of
this Act (a person who supplies electricity to the charging station unless the person is
already liable to tax pursuant to paragraph 1(a) or (b)).

It follows from the provisions of Section 15b(4) of Act No. 609/2007 Sb. That the
tax liability of the person liable to the tax arises on the date of delivery of electricity to
the charging station or on the date of consumption of electricity (in the case of a person
who is a consumer of electricity who is an electricity undertaking).

The current legislation on the taxation of electricity consumption also provides for
exemptions, or certain cases of exemption from tax, depending on where and how the
electricity is produced, who the consumer is, or how it is used. According to Section 7
of Act No. 609/2007 Sb., household end-users of electricity are exempted from this tax
obligation.3¢ Furthermore, electricity produced from a renewable source is exempt from
excise duty, 37 if the electricity is produced by a wind or hydroelectric power plant; by
a solar installation; by an installation using geothermal energy; by an installation for the
use of biomass or a product produced from biomass. Electricity produced by a combined
heat and power plant; 38 electricity used for the combined production of electricity and
heat or for the transport of persons or goods by train, metro, tram, trolleybus, electric
bus or cable car, or electricity produced on board a ship used for the transport of persons
or goods (where such transport is carried out as a business) is also exempt from the tax.

IMPACTS OF THE DEVELOPMENT OF ELECTROMOBILITY AND POSSIBLE
IMPACTS ON PUBLIC FINANCES

The EU support for the EU transport transformation and the pursuit of
other key geopolitical and environmental objectives is clear and quite strong. However,
as already indicated in the introduction, any such large-scale and fundamental change
of the system brings with it, in addition to the positive results, some negative effects
and risks. Some of these risk factors and possible negative impacts will be discussed in
this section.

36 With the exception of the consumption of electricity for the production of heat and water heating to the
common heat source of the apartment building.

37 1f its production is proven by a guarantee of origin of electricity from renewable energy sources.

38 If the electricity so produced is supplied directly to the final consumer of electricity or consumed by the
person who produced it, and if its production is evidenced by a certificate of origin for electricity produced
by high-efficiency combined heat and power plant, and if the combined heat and power plant is not written
off pursuant to a special regulation, but for a maximum period of 12 years from the date of commissioning
of the combined heat and power plant.
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The development of electromobility on a global scale may, under certain conditions,
be accompanied by the risk of destabilising the industry, the manufacturing market and,
not least, have impacts on the economic system as a whole.3°

Another area where some legal, technological, and other challenges can be iden-
tified in the context of electromobility is the provision of infrastructure, correct and
fair charging, and measurement of electricity consumption for the purpose of charging
electric vehicles. Reliable measurement of electricity consumption and the correct clas-
sification and charging of electricity used for electric vehicle charging is a prerequisite
both for the fair collection of taxes in this area and for the fair setting and application of
tax incentives aimed at promoting the development of electromobility and motivating
individuals in connection with transport transformation.

In the early days of the deployment of alternative fuels infrastructure in the EU, it
was assumed that electric vehicle owners would make extensive use of charging points
in their own premises or in shared parking spaces in residential and commercial build-
ings.0 Nevertheless, it is highly likely that, in practice, combining different forms of
charging will be quite common.

The appropriate set-up and differentiation of charging modes for electric vehicles,
whether at the employer, at home, or at a publicly accessible charging station, is not
a new topic and has been discussed in the Czech Republic, for example. The Confed-
eration of Industry of the Czech Republic has already addressed certain tax issues of
electromobility in 202141 (in particular, focusing on the determination of the amount of
the employee’s non-cash income from their employer). Although the above-mentioned
discussion looked at the matter from a different perspective, it can be taken as a gener-
ally applicable conclusion that in discussions on the tax burden of electricity consump-
tion used to charge electric vehicles, it is necessary to take into account the variety of
types and forms of charging of electric vehicles (namely charging at home, charging at
the employer’s premises, and charging at third parties, for example, at public charging
stations or charging points).42 It can also be argued that a consistent record of the extent
and manner in which an electric vehicle is charged, which can be ensured by the integra-
tion of smart metering technologies, is essential for a fair determination of the charging
of the electricity consumed to charge an electric vehicle.

Pursuant to Section 15a of Act No. 609/2007 Sb., electricity produced from a re-
newable source by a device with a total installed capacity of up to 10 kW is exempt

39 See Electric Vehicle (BEV/PHV/FCV) Sales Monthly Report (June 2024). In: Marklines: Information

Platform [online]. 26. 7. 2024. [cit. 2024-08-20]. Available at: https://www.marklines.com/en/report

/statistics_evsales_202406#report_area_1.

Clause 26 of the preamble to Regulation (EU) 2023/1804 of the European Parliament and of the Council

of 13 September 2023 on the deployment of alternative fuels infrastructure and repealing Directive 2014/

94/EU.

The material is intended to clarify in particular the tax aspects in relation to electromobility, offering rec-

ommended practices that have been discussed and agreed by the Ministry of Finance of the Czech Republic

and the General Directorate of Finance and the Ministry of Labour and Social Affairs.

42 Dariové otdzky eletromobility [Tax issues of electromobility] [online]. Updated ed. Confederation of
Industry of the Czech Republic, 2021 [cit. 2024-08-21]. Available at: https://www.mfcr.cz/assets/attach
ments/2021-12_Danove-otazky-elektromobility-SPCR .pdf.
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from tax, and a person who produces electricity in this way is exempt from the excise
duty on electricity in this respect.

According to the Tax Administration of the Slovak Republic, in the case of an elect-

ric car, the taxpayer may prove the consumption of electricity in the following ways:

“— by own measurement (Where the taxpayer must keep a logbook) — consumption demon-
strated on the basis of his own internal directive, which demonstrates the actual consumption
and the procedure by which this consumption was determined. In this method of determining
electricity consumption, it is necessary to keep track of actual electricity consumption and to
keep separate records of electricity consumption per 100 km of driving in order to correctly
determine the amount of tax expenditure. When measuring electricity consumption itself, the
procedure laid down in the Notice No.8029/2000-72 of the Ministry of Finance on the method
of determining the amount of the tax expenditure on fuel consumption of a motor vehicle in-
tended for freight transport and special use (published in the Financial Bulletin No. 12/2000)
may also be used, in which case the taxpayer may claim the tax expenditure pursuant to Arti-
cle 19(2)(1) of Act No. 595/2003 Sb., as amended,® or

— by a meter (installed directly in the vehicle) through which the exact kWh of electricity
consumption could be determined” **

As it follows from the above, in the case of developing more detailed debates in the sub-
ject area, it is crucial to set the appropriate technological and legal aspects of measur-
ing electricity consumption for charging electric vehicles, the registration of charging,
a more detailed definition of the different types of charging, as well as their payment
and taxation.

43 Pursuant to Section 19(2)(1) of Act No. 595/2003 Sb., as amended, tax expenditures that may be claimed

4

=

only to the extent and under the conditions set out in this Act are expenditures (costs) for fuel consumed:
1. according to the prices valid at the time of their purchase, recalculated according to:

1a. the consumption indicated in the registration certificate or in the technical certificate or, if the consump-
tion is not indicated in these documents, it is based on the supplementary data of the manufacturer or seller,
whereby such consumption is increased by 20%; if the consumption indicated in the registration certificate
or in the technical certificate does not coincide with the actual consumption of fuels or the consumption is
not indicated in these documents, it may also be based on the consumption proven by a document issued
by a person who has been granted authorisation under a special regulation, 88a);

1b. the proven consumption, including the consumption indicated in the internal management act which
establishes and justifies in a demonstrable manner for the taxpayer the method of calculation of fuel con-
sumption, if the trucks or work machinery for which the consumption in the registration certificate or in the
technical certificate does not coincide with the actual fuel consumption or the consumption is not indicated
in these documents and if the procedure under point 1a is not applied.

2. on the basis of receipts for the purchase of fuel up to a maximum of the amount reported by the satel-
lite-based vehicle tracking system instruments, or

3. in the form of flat-rate expenditure of up to 80% of the total demonstrable purchase of fuel for the rele-
vant tax period, proportionate to the number of kilometres travelled according to the odometer reading at
the beginning and end of the relevant tax period for each motor vehicle separately.

Spotreba PHL elektromobilov [Energy consumption of electric vehicles]. In: Financni sprdva: Slovenskd
republika [Financial Administration: Slovak Republic] [online]. [cit. 2024-08-22]. Available at: https://
podpora.financnasprava.sk/582570-Spotreba-PHL-elektromobilov.
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From the point of view of the state budget revenue from excise duties, there is a clear
correlation between the revenue from the electricity tax and the revenue from mineral
oil.

The duty on mineral oil, like the electricity duty, is an excise duty regulated by
a special legal regulation, Act No. 98/2004 Sb. On the excise duty on mineral oil, as
amended. Mineral 0il*> can generally be defined as motor gasoline, middle oil, gas oil,
gas oil (diesel fuel), fuel oil, liquefied gaseous hydrocarbons, lubricating oils, and other
oils (specified types, e.g., motor oils, gear oils, electrical insulating oils, etc.) according
to kinematic viscosity.

The correlation between these two items is quite clear, since the undeniable effect
of the transformation of transport in the context of the transition to alternative fuels is
to reduce the consumption of conventional fuels and therefore, logically, also to reduce
the revenue of the state budget from the excise duty on mineral oils.

On the basis of the interpretation of the taxation of electricity consumption provided
above, we present an illustrative quantitative calculation of the impact of electromo-
bility on the state budgets of the Czech Republic and Slovakia. In both countries, an
increase in the number of electric vehicles can be expected.*¢ For the purposes of our
quantification, conservatively we will assume the existence of only one hundred thou-
sand electric vehicles and the hypothesis of charging of electric vehicles exclusively
from charging stations whose consumption is metered and subject to the electricity
excise tax.

Table — Is an illustrative impact of the development of electromobility on the state
budget revenues in the Czech Republic and Slovakia for a number of 100,000 electric
vehicles.4

Revenue from excise | Revenue from excise Impact on the
duty tax on fossil duty on electricity state budget
fuel
Czech Republic 60,949,367 € 335,839 € 60,613,528 €
Slovakia 61,740,000 € 396,000 € 61,344,000 €

Source: Autor’s calculation

4 The specifics of the goods considered as mineral oil under Act No. 98/2004 Sb. are regulated by Section 2
of this Act.

46 See further: ZACHOVA, A. Na &eskych silnicich by se v roce 2030 mohlo prohanét vice nez 200 tisic
elektromobild [More than 200,000 electric cars could be on Czech roads in 2030]. In: Euractiv [online].
29.6.2021 [cit. 2024-10-29]. Available at: https://euractiv.cz/section/doprava/news/na-ceskych-silnicich
-by-se-v-roce-2030-mohlo-prohanet-vice-nez-200-tisic-elektromobilu/; MUDRON, M. Prognéza pre rok
2030: Takto bude vyzerat elektromobilita na Slovensku [Forecast for 2030: This is what electromobility
will look like in Slovakia]. In: MojElektromobil sk [online]. 15. 11. 2022 [cit. 2024-10-29]. Available at:
https://www.mojelektromobil .sk/slovenska-elektromobilita-prognoza-2030/.

The illustrative calculation is based on the excise duty rate applicable in 2024 and also assumes an annual
mileage of 20,000 km. Applied exchange rate 25.28 CZK/EUR. (author’s note).
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Based on an illustrative calculation, it can be stated, at the current fossil fuel excise
tax rate and electricity excise tax rate in the Czech Republic and in Slovakia, that if
100,000 cars run on electricity in the Czech Republic and Slovakia, the shortfall in fossil
fuel excise tax revenue could amount to approximately EUR 60.95 million per year in
the Czech Republic and EUR 61.34 million per year in Slovakia. This shortfall is partly
compensated by the revenues from the electricity tax, but these represent only a small
part of the original fossil fuel tax revenues, which represents a significant decrease in
transport tax revenues.

4. TAXATION OF ELECTRICITY CONSUMPTION
FOR THE PURPOSE OF CHARGING ELECTRIC VEHICLES -
DE LEGE FERENDA CONSIDERATIONS

The growth in the number of electric vehicles in passenger and freight
transport will inevitably be reflected in the volume of fossil fuels consumed. Although
the current legislation of the Czech Republic and Slovakia regulates the method of co-
llection and the amount of excise duty on electricity, I would like to express the opinion
that this regulation does not adequately and fully reflect the use of electricity in trans-
port. We justify this assertion by the fact that, as we have pointed out above, charging
electric vehicles outside public charging points is commonly available (and we assume
this will not change), and such “non-public” charging is not specifically metered. It
follows that, unlike the current system of mineral oil taxation, the taxation of electricity
for the purpose of charging electric vehicles cannot simply be tied to the point of char-
ging (charging post), but the legislature must establish a different methodology. This is
further reinforced by the fact that it is now common practice to use renewable energy
sources for charging electric vehicles, the consumption of which is not necessarily lin-
ked to the withdrawal from the electricity grid.

In practice, there are already a number of alternative ways of taxing electricity used
for the purpose of charging electric vehicles. Examples are a vehicle use tax, a differen-
tiated tariff for vehicle charging or a specific taxation of “electric vehicle components”.
In the realities of the Czech Republic and Slovakia, the simplest alternative seems to
us to be the introduction of a special form of excise duty on electricity used for char-
ging electric vehicles — an electric vehicle use tax — which would be calculated on the
number of kilometres driven. The amount of the excise duty should take due account of
the difference between the average “tax” per kilometre travelled by a fossil fuel vehicle
and an EV.

5. CONCLUSION

The transformation of transport and the development of alternative fuels
has implications for the development of state budget revenues resulting from the reduc-
tion of fossil fuel consumption. In the present article, the authors focus on the financial
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and legal implications of the development of electromobility, examining this issue in
the context of the de lege lata legislation of the Czech Republic and Slovakia. With the
current low level of penetration of electric vehicles in the Czech Republic and Slovakia,
the impact of the development of electromobility on public finances in terms of revenue
from the excise duty on mineral oil is of little significance; however, with the expected
massive increase in the use of electric vehicles in, for example, freight transport, the
level of electricity consumption used to charge an electric truck could already increase
rapidly, which would subsequently be reflected in the state budget revenues from mi-
neral oil. As the number of electric vehicles on the road increases, the consumption of
fossil fuels (substitution of electricity for fossil fuels) decreases, which directly affects
the state budget revenue from the excise duty from mineral oil. States will naturally
have to adapt to the new realities that electromobility brings and find sustainable solu-
tions for financing public expenditure. Some EU countries have already started to look
for alternative sources of revenue, such as a vehicle use tax, a differentiated tariff on
vehicle charging or specific taxation of EV components or the introduction of green
levies that could compensate for the decline in fossil fuel revenues. For the de lege
ferenda area of the Czech Republic and Slovakia, the authors propose to consider the
introduction of a special form of excise duty on electricity used for charging EVs — an
EV use tax —which would be calculated on the number of kilometres driven. The amount
of the excise duty should take due account of the difference between the average “tax”
per kilometre travelled by a fossil fuel vehicle and an electric vehicle.
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This paper addresses the coming need for a regime governing space resources and the ex-
isting concept of “Common Heritage of All Humankind”. In the first section the concept of
“province of all mankind” found in the Outer Space Treaty is analyzed. This is followed by
examining how the concept of common heritage of all mankind developed in connection to
the Convention on the Law of the Sea and resources located on the seabed. Following its use
in the Moon Agreement and the U.S. Artemis Accords are addressed in relation to the Moon
Agreement. Finally, the recent Law of the Sea Convention Agreement concerning marine
genetic materials is examined. The author concludes with recommendations for a future space
resources regime.
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INTRODUCTION

The use and exploration of areas beyond national jurisdiction have for

decades had rules regarding how they are used and what duties and benefits come from
that exploration, be it in outer space or at the bottom of the sea. Can a anyone lay claim
to the Moon or build a military bunker on the seabed? If a state finds wealth on the
seabed, is there some duty to share it with those who cannot even attempt the venture?
If so, why bother taking the risk to explore it in the first place? These are all questions
related to areas beyond national jurisdiction and resources that can be found there.
These resources can be precious metals, living genetic material, or even water in space.
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And today these questions are particularly relevant to the discussion around a legal re-
gime concerning space resources. As technology creeps closer to the ability to actually
explore and exploit resources found in space, governments and private parties need to
know what legal consequences that stem from that use. At present there is no definitive
regime in place. But one is needed, or at the very least the direction the international
community can start working towards needs to be found.

In April of 2024, The International Conference on Space Resources of the Working
Group on the Legal Aspects of Space Resource Activities of the Legal Subcommittee of
the United Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer Space was held in Vienna,
Austria. One issue that was identified as requiring examination was the concept of “com-
mon heritage of all mankind/humankind” and how it could be interpreted for a future
regime on the use and exploration of space resources.

This research will look at three international treaties that use this term and one that
uses the term “province of all mankind”. First, the Outer Space Treaty and its “province
of all mankind” will be examined. Next, the birth of “common heritage of mankind” and
its use in the Law of the Sea Convention relating to resources found on the seabed will
be examined followed by the Moon Agreement. Finally, the newest treaty concerning
marine genetic material resources, the BBNJ Agreement, will be addressed. The writing
will conclude with the lessons learned from the implementation of those treaties and what
a future space resources regime should address and avoid while looking at the reality of
the U.S. Artemis Accords and their rejection of “common heritage of all mankind”.

THE OUTER SPACE TREATY

When trying to analyze “common heritage of all mankind” for the pur-
poses of space resources, it is absolutely necessary to examine its slightly older cousin,
“province of all mankind” found in Article I of the Outer Space Treaty.! The relevant
text of that article reads: “The exploration and use of outer space, including the Moon
and other celestial bodies, shall be carried out for the benefit and in the interests of all
countries, irrespective of their degree of economic or scientific development, and shall
be the province of all mankind.” And for the purposes of this research Article II needs
to be listed. It reads: “Outer space, including the Moon and other celestial bodies, is not
subject to national appropriation by claim of sovereignty, by means of use or occupa-
tion, or by any other means.” The reasoning behind the need for the outer space treaty
is an important starting point to determine the meaning of provisions of that treaty.

In 1957, a technological shock wave shook the world. No longer was man’s ability
to place some kind of technology outside of the Earth’s atmosphere confined to the
pages of science fiction novels. The USSR had launched the first operational satellite,
Sputnik, in orbit around the Earth. Millions tuned to listen to its distinctive sounds as it

' Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, includ-

ing the Moon and Other Celestial Bodies (Outer Space Treaty), Article 1. 27 January 1967, 610 U.N.T.S.
205.
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flew 18,000 miles per hour over their heads.? The space race had begun. The Committee
on the Peaceful Uses of Outer Space of the United Nations was created on 12 December
1959 with the mission “fo review, as appropriate, the area of international co-opera-
tion, and to study practical and feasible means for giving effect to programmes in the
peaceful uses of outer space which could appropriately be undertaken under United
Nations auspices [...]".3

In 1963, under the guidance of COPUOS, the United Nations set out their principles
for the peaceful use of outer space.* Among those laid out and important for this writing
is the belief that the use and exploration of outer space is for the benefit of mankind, this
exploration is governed by international law, and that outer space and celestial bodies
are not subject to appropriation.> After this declaration, a formal treaty was sought to
establish rules governing the use of space. The historical backdrop before, during the
time of the negotiation, and ultimate conclusion of the treaty is important to demonstrate
why this treaty was needed and what it did and did not intend to establish. Obviously the
two nuclear armed superpowers, the United States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics, were locked in a cold war. It is obvious from the many listings of
peaceful uses in every mention of the need for some type of rules and even the COPUOS’s
name. Also that the Outer Space Treaty is located within the Disarmament Treaty Data
Base give weight to that time.® However, a more cynical view is that during that time
a large amount of new states were being formed and that the treaty was an attempt to
head off new states from proposing, their opinion, their inept view of what space should
be, and preserve the superpowers’ views of international order.” Others believe that it
was to prevent the superpowers from claiming the Moon.® Regardless, the Outer Space
Treaty was created at incredible speed, in the sense of international legal treaty creation
that is. Both states’ proposed treaty terms were quite similar in meaning but the vast
majority of these came from unanimously decided United Nations’ resolutions and pre-
vious treaties such as the Antarctic Treaty and the Nuclear Test Ban Treaty.? Both drafts
agreed to the peaceful uses of outer space, no claims to sovereignty, and application in
accordance with international law.

The U.S. version applied only to celestial bodies in its Draft Article I, while the
U.S.S.R.’s Draft Article I applied to both outer space and celestial bodies.!0 It was the
U.S.S.R.’s proposal that contained the provision “province of all mankind” in its Draft
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Article I and the prohibition of national appropriation in its Draft Article II1.1! Subse-
quently, these are found in the current Article I and II of the Outer Space Treaty. The
term “province of all mankind” arose several times during the legal subcommittee’s 5th
session in 1966 while negotiating the treaty’s terms. The U.S. Ambassador, Goldberg,
laid out a succinct view that the provision was the only one to ensure that states that
use and explore celestial bodies notify each other and make their findings known to
the public and international scientific community and ensure access to non-spacefaring
nations.!2 Mr. Kassem of the United Arab Republic voiced his objection to some states’
opinion to move that section to the preamble of the treaty. He feared that doing so would
make the first paragraph, which included the province of all mankind, a theoretical
concept; and his opinion was that it needed to stay in the body to give it a concrete
meaning.!3 Mr. de Carvaiho Silos of Brazil thought that the term “shall be the province
of all mankind” should be replaced with “irrespective of the state of their scientific de-
velopment”.!4 However, Mr. Morozov of the U.S.S.R. objected to that change fearing
that the change would “divide the scientifically developed countries and the less devel-
oped countries and weaken the text”.">

It is the author’s belief that at the time of the negotiation and conclusion of the Outer
Space Treaty the general understanding of the term province of all mankind was to
ensure that information and research i.c., the benefits, from the use and exploration of
outer space and the celestial bodies would be shared equally with all states and the pub-
lic at large. This concept can be found in Roman law as res communis omnium, meaning
that states and individuals would be entitled to these benefits. Stephen Gorove makes
a point to state that he was under the belief that the term common heritage of all mankind
is excluded from this concept and falls into a state only category of res communis human-
ization.'® This will be discussed further in the document in regard to common heritage
of all mankind. Prof. Gabrynowicz is of the similar opinion that less developed countries
interpreted province of all mankind as a means to share in the development of space.!’
She further elaborates that “province of all mankind |...] refers to activities (exploration
and use) and that common heritage [...] refers to material objects”.'8 Additionally, in
1973, when negotiating the Moon Agreement, the U.S.S.R. put forth a working paper dis-
cussing the meaning of common heritage of all mankind in which it defined the province
of all mankind as availing outer space and the celestial bodies available for the undivided

11 UN. Doc. A/AC.105/C.2/L.13. 1966; Space treaty proposals by the United States & U.S.S.R.: Staff report.
Washington: U.S. Gvt. Printing Office, 1966, p. 24.

12 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/SR.70 (1966), p. 5.

13 Tbid., p. 8.

14 Tbid., p. 9.

15 Tbid.

16. GOROVE, S. The Concept of “Common Heritage of Mankind”": A Political Moral or Legal Innovation.
San Diego Law Review. 1972, Vol. 9, No. 3, pp. 390—403.

17 GABRYNOWICZ, J. I. The “Province” and “Heritage” of Mankind Reconsidered: A New Beginning.
MENDEL, W. E. (ed.). The Second Conference on Lunar Bases and Space Activities of the 21st Century,
Proceedings from a conference held in Houston, TX, April 5-7, 1988. NASA, 1992, p. 693.

18 Tbid., p. 692.
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and common use by all states on Earth and incapable of being jointly owned, and at that
point in time it was undisputed international law.!?

In summary, the main principles that can be derived from the term province of all
mankind and the foundations of the Outer Space Treaty as it relates to this research is
that outer space is to be used for peaceful purposes and not to be appropriated by any
state by any means. In exploring and using outer space and celestial bodies, the infor-
mation and other findings must be shared with the public and non-space faring nations
in order to develop space for mankind.

Space resources are not specifically addressed in the treaty. However, Mr. Deleau
of France did briefly pose the question that he deemed hard to conceive at that time
but could “use” be interpreted as allowing “utilizing the moon say, for the extraction
of minerals” and that states, whether engaged in space exploration or not, should know
what these terms meant.20 Resources are expressly discussed in the Moon Agreement?!
and will be discussed further in relation to common heritage of all mankind.

THE BIRTH OF COMMON HERITAGE AND THE LAW
OF THE SEA

The term “common heritage of all mankind” was proposed by the Mal-
tese ambassador to the United Nations and the General Assembly meeting of 1967,
following the recommendation of the 1967 United Nations World Peace Through Law
Conference.?? There, Ambassador Arvid Pardo thoroughly laid out the importance of
the seabed and the valuable minerals that were now being sought after. Specifically, he
titled his agenda item the “Examination of the question of the reservation exclusively
for peaceful purposes of the seabed and the ocean floor, and the subsoil thereof, under-
lying the high seas beyond the limits of present national jurisdiction, and the use of their
resources in the interests of mankind”.23 Ambassador Pardo premised this debate on the
rapid advances of technology that would soon put the resources found on the seabed
within reach of those nations that had the technology and capital to acquire them and
that a future where the seabed and its resources could be appropriated by nations who
had the technological and military power to do so would be disastrous.?* With this, Am-
bassador Pardo laid out the two schools of thought on regulating the seabed, keeping
in mind the protection of nations unable to access it and take advantage of the riches
residing there. One camp wanted the United Nations to take the helm of creating and
managing such an organization, the other thought that a body independent of the United
Nations should act as a trustee in the administration of the seabed.?’ The latter view was

19 U.N. Doc. A/AC.105/196 (1977), Ann. 1 at 12.

20 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/SR.63,p. 8.

21 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies (Moon Agreement).
18 December 1979, 1363 U.N.T.S. 22.

22 U.N. Doc. A/6695,A/C.1/PV.1515 (1967), para. 104.

23 TIbid., para. 3.

24 TIbid., para. 5.

2 Tbid., paras 105-107.
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favored at the following session and pragmatic reasons for doing so were discussed.
Essentially, states like the United States and the Union of Soviet Socialist Republics
would be unwilling to sign on to an organization where small states had a vote on the
same footing as them.2® This conflict between less developed states and larger and more
technologically developed states is a reoccurring issue throughout the future use of
common heritage of all mankind. The Committee again stated that the seabed was the
common heritage of all mankind, that it was to be used for peaceful purposes for the
benefit of mankind, and poor countries should be first in line to receive any financial
benefit gained through commercial exploitation of the resources found there.2’ An ad
hoc committee was established, which later became the Committee on Peaceful uses
of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the limits of National Jurisdiction (Sea-
-Bed Committee),28 to examine the peaceful purposes of the seabed more thoroughly
in 1967.2° In its report, a consensus was found that the seabed beyond national juris-
diction as common heritage of all mankind, was to be free of appropriation by states.3°
The discussion around prohibiting military uses was robust.3! The debate lay in to what
degree military use should be prohibited. From the absolutists in no military could use
the seabed to those who recognized that one could not prohibit submarines for example
from accessing it that there is legitimate research that only militaries would be equipped
to carry out at those depths. Since the focus of this writing is not military definitions of
common heritage, no more substantive discussion will be about this topic. It needed to
be mentioned in order to give a full picture of the beginnings of the debate.

However, in the annex of the Ad Hoc Committee’s report, there begins a fracturing
of opinion of where common heritage of all mankind’s roots can be found. Some debat-
ed whether it would be considered res nullius (or the property of no one) or res commu-
nis (a common possession). Res communis seemed to be a more agreed upon approach
of those looking to put it into Roman law concepts. Stephen Gorove acknowledged that
this was seen as a more fitting approach between the two concepts, though he parsed
it further as res communis humaniation being the agreed upon concept as opposed to
res communis omnium, which included not only states but each individual as well.32
However, others took the view that neither concept was appropriate and that the seabed
lying outside of national jurisdiction should be a special legal status.3

26 U.N. Doc. A/6695,A/C.1/PV.1516 (1967), paras 6, 7.

27 Ibid., para. 13.

28 Examination of the question of the reservation exclusively for peaceful purposes of the sea-bed and the
ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond the limits of present national juris-
diction, and the use of their resources in the interests of mankind, UN GA Res. 2467 (XXIII) (1968).

2 Tbid.

30 Report of the Ad Hoc Committee to Study the Peaceful Uses of the Sea-bed and the Ocean Floor Beyond
the Limits of National Jurisdiction, UN GAOR, 23rd Sess., UN Doc. A/7230 (1968).

31 Ibid., paras 41-54.

32 GOROVE,c.d.

33 Report of the Ad Hoc Committee to Study the Peaceful Uses of the Sea-bed and the Ocean Floor Beyond
the Limits of National Jurisdiction, p. 44.
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By 1969, the debate within the Sea-Bed Committee around common heritage had
found res nullius and res communis of very little help.3* There was a view that the
concept implied a requirement for some “international machinery” for the regulation
of the seabed in a trust like set up.33 This was obviously a precursor to the International
Seabed Authority. Interestingly, one viewpoint was that it was too new of a legal con-
cept and had no real meaning. This argument was curtly shut down stating that “before
their adoption, all legal concepts are devoid of legal content”.3¢ This would imply that
there was no real precedent of definition that needs to be beholden to and that common
heritage can be defined as best applied to a given legal situation. During the debate,
references were made to the Antarctic and Outer Space Treaties focusing on the prin-
ciple that states cannot claim or exercise sovereign rights over areas by appropriation,
claims, occupation, or other means.3” The reason for this focus was that under existing
international law, this phrasing did not prevent exploration or exploitation of these areas
and that it should be applied to the seabed as well. Thus, splitting non-appropriation of
the seabed away from the use and exploitation of it. This was criticized that it would
be a detriment to states that were incapable of exploiting the resources of the seabed
if there was no international regime regulating that use.3® It should be noted that this
gives serious credence to the notion that the non-appropriation principle3® found in the
Outer Space Treaty does not prohibit the use and exploration of resources found there.
This is further reenforced lower on the same page where it is stated that “province of all
mankind [...] does not refer to outer space or the moon but to the exploration and use
of outer space and the moon” 40

In 1970, through a General Assembly Resolution, the United Nations declared that:

“1.The sea-bed and ocean floor, and the subsoil thereof, beyond the limits of natio-

nal jurisdiction (hereinafter referred to as the area), as well as the resources of the

area, are the common heritage of mankind.

2. The area shall not be subject to appropriation by any means by States or persons,
natural or juridical, and no state shall claim or exercise sovereignty or sovereign
rights over any part thereof.

3. No State or person, natural or juridical, shall claim, exercise or acquire rights
with respect to the area or its resources incompatible with the international regime
to be established and the principles of this Declaration.

34 Report on the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-bed and the Ocean Floor Beyond the limits of
National Jurisdiction, UN GAOR 24th Sess. Supp. No. 22, p. 14 UN Doc. A/7622 (1969).

3 Ibid.

36 Tbid.

37 Tbid.

3 TIbid., p. 15.

39 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, includ-
ing the Moon and Other Celestial Bodies (Outer Space Treaty), Article II.

40 Report on the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-bed and the Ocean Floor Beyond the limits of
National Jurisdiction, p. 15.
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4. All activities regarding the exploration and exploitation of the resources of the
area and other related activities shall be governed by the international regime to be
established.

5. The area shall be open to use exclusively for peaceful purposes by all States,
whether coastal or land-locked, without discrimination, in accordance with the in-
ternational regime to be established. the sea-bed beyond national jurisdiction as
common heritage of all mankind to be used for peaceful purposes, be free from and
sovereign claim, and for the benefit all states without discrimination [...].”*4!

This Declaration of Principles demonstrates that at the time of their publication, there
are agreed upon guidelines regarding the limits of what constitutes the seabed and its
non-discriminatory status, the concept of non-appropriation, and that it and its resources
are common heritage of all mankind and the need to establish an international regime to
manage those resources. And importantly, it called for a Third Conference on the Law
of the Sea to be convened.

The final product of the Third Conference on the Law of the Sea was Part XI of the
1982 Convention on the Law of the Sea.#> The seabed and the ocean floor and the sub-
soil of it, otherwise known as the Area, are beyond the limits of national jurisdiction.*3
It reaffirms that the seabed and its resources are the common heritage of mankind.#
Also as listed in the Declaration of Principles, no state can claim any sovereign rights
or appropriate the seabed and it is to be used for peaceful purposes.*S Critically, it
establishes the International Seabed Authority,*¢ which among other duties provides
financial and other economic benefits that come from resource activities in the Area in
a non-discriminatory manner for the benefit of all mankind.#” This sharing of benefits
by the International Seabed Authority was seen as favoring developing countries over
developed countries, who had far more technology and knowledge about mining the
deep sea.*® On the surface, this was the reason that the United States did not ratify the
Law of the Sea Convention. But it was fundamentally a political decision of the new
Regan administration.® Prior to Regan, Nixon, Ford, and Carter had been instrumental
in creating and ironing out the difficult parts of an international regime to collect and

4

Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, beyond

the Limits of National Jurisdiction, UN GA Res. 2749 (XXV) (1970).

42 United Nations Convention on the Law of the Sea (Law of the Sea Convention), (10 December 1982), 1833
UN.TS. 3.

43 Tbid., Article 1.

44 Tbid., Article 136.

45 Tbid., Articles 137 and 141.

46 Tbid., Article 156.

47 Ibid., Article 140.

48 NICHOLSON, G. The Common Heritage of Mankind and Mining: An analysis of the Law as to the High
Seas, Outer Space, The Antarctic and World Heritage. New Zealand Journal of Environmental Law. 2002,
Vol. 6,No. 6, pp. 177, 185.

49 SOHN, L. B.— NOYES, J. E. Cases and Materials on the Law of the Sea. New York: Transnational Pub-

lishers, 2004, p. 605.
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distribute revenues gained from use of the Area equitably.’® In an attempt to strike
a balance between commercial interests and their governments and the wider interests of
mankind, the Boat Paper Agreement was adopted in 1994.5! Importantly, this abolished
the forcible transfer of mining technology and production limits, which led to more de-
veloped states signing the convention while maintaining a functional common heritage
regime.’2 Although, the United States is still not a ratified member.

Part XI of the Law of the Sea Convention reaffirmed that the seabed was a common
heritage of all mankind. The seabed, like outer space and celestial bodies can have no
sovereign claim by any means, is not subject to national appropriation, and must be used
for the benefit of all mankind. The striking difference is in benefit sharing. Whereas the
findings and information from use and exploration of outer space as a province of all
mankind must be shared with other states and the public, Part XI of the Convention on
the Law of the Sea specifics that financial benefits, and formally technology, from the
use of the seabed and ocean floor must be distributed equitably to states.

Another treaty that uses the term common heritage of all mankind is the Moon Agre-
ement and will be addressed next.

THE MOON AGREEMENT

It is necessary to discuss the Moon Agreement here. It contains both
the terms of province of all mankind®3 in regards to the exploration and use and that
the Moon’s resources are the common heritage of all mankind.>* The debate regarding
the meaning of common heritage of all mankind varied from a simple reference to it and
that the Moon and its resources were to be designated as such,3 to more defined expla-
nations, like Argentina’s, when it equated the use of the Moon’s resources to a “benefi-
cial use” while reenforcing the idea that since it had already been decided through the
Outer Space Treaty that the Moon was incapable of being appropriated or taken by claim
of sovereignty, that new law did not need to be created.>® Ultimately, like Part XI of
the Law of the Sea Convention and the Outer Space treaty, the Moon Agreement states
that the Moon and celestial bodies can only be used exclusively for peaceful purposes
(Article 3), in accordance with international law with emphasis on the United Nations
Charter (Article 2), that exploration and use is for the benefit of all mankind (Article 4),

50 VAN DYKE, J. - YUEN, C. Common Heritage v. Freedom of the High Seas: Which Governs the Seabed.

San Diego Law Review. 1982, Vol. 19, pp. 493, 527.

Agreement Relating to the implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the

Sea of 10 December 1982, adopted on 28 July 1994.

52 NICHOLSON, ¢.d., p. 186.

53 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies (Moon Agreement),
Article 4.

54 Tbid., Article 11.

55 U.N. Doc. A/AC.105/196 (1977), Ann. 1, at 11: The delegation from Iran only wrote “[r]ecognizing also
that the moon, as a natural satellite of the earth, constitutes a common heritage of mankind” that was their
entire submission.

% TIbid., Ann. I, at 14-15.
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and that there can be no claims of sovereignty by any way (Article 11). Similarly to the
Law of the Sea Convention, Article 11 sets out the requirement of establishing an inter-
national regime in order to manage and govern the use of resources on the Moon. It does
not, however, explicitly say that financial benefits need to be shared, simply the benefits
derived from those resources are to be shared with a priority given to developing states
and those the that contribute to the exploration of the Moon.37 This regime has never
been realized. The reason behind this softer approach to benefits sharing could be the
learned lessons from the Law of the Sea Convention.> This softer approach shows that
the definition of common heritage can be altered depending on the circumstances of
the treaty. Although, even with these changes, the Moon Agreement only has seventeen
parties.’? Saudi Arabia withdrew from it officially on 5 January 2024.%0 The author be-
lieves that it is an example of an illustrative attempt to apply common heritage to space
resources but not controlling international law.

That being said, if the treaty itself is found to be not controlling law, then does the
Moon and the use and exploration of it only fall under Article I of the Outer Space
Treaty and require no material benefit sharing? The author argues that this is the direc-
tion that the law is moving in, albeit through bilateral agreements. In 2020, The United
States launched the Artemis Accords.¢! It, like the Moon Agreement and Outer Space
Treaty, calls for the peaceful use of outer space.®? Unlike the Moon Agreement, its ben-
efits sharing provisions only apply to scientific data,®® similar to the concept of province
of all mankind. It also requires members to acknowledge that extracting resources from
the Moon, Mars, or other bodies is not considered a national appropriation as listed in
the Outer Space Treaty.%* In their preamble, the Accords omit the Moon Agreement as
one of the controlling space treaties to be honored.®5 This writing is not the place to go
further into the legality of the Artemis Accords as they apply to existing space treaties.
It is to demonstrate that forty-seven members®® of the Accords appear to be rejecting
the common heritage of all mankind principle in regards to its application to the Moon
and outer space. Or that it never existed at all.

57 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies (Moon Agreement),

Article 11(5), (7)(d).

SU, J. Legal status of abiotic resources in outer space: Appropriability, ownership, and access. Leiden

Journal of International Law. 2022, Vol. 35, No. 4, pp. 825, 834.

59 Office for Disarmament Affairs: Treaties Database.

% U.N.,C.N.4.2023. TREATIES-XXIV.2 (Depositary Notification).

61 Artemis Accords: Principles for a Safe, Peaceful, and Prosperous Future in Space. In: NASA [online]. [cit.
2024-10-30]. Available at: https://www.nasa.gov/artemis-accords/.

2 Tbid., § 3.

%3 Ibid., § 8.

64 Tbid., § 10.
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PROTECTING BIODIVERSITY IN THE SEA

The most recent treaty to be discussed is the BBNJ Agreement®’ which is an
agreement that regulates 50% of the planet’s surface.%® Article 2 of the BBIN Agreement
states: “The objective of this Agreement is to ensure the conservation and sustainable
use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, for the present
and in the long term, through effective implementation of the relevant provisions of the
Convention and further international cooperation and coordination. "

The BBNJ Agreement addresses other topics such as environment impact assess-
ments and capacity building, but this research will focus on how the common heritage
of all mankind, now humankind in the BBNJ Agreement, relates to marine genetic
resources (MGR). Common heritage is found in the BBNJ Agreement in its Article 7
where it states that the parties to the Agreement will follow the approaches principles
set out in the Law of the Sea Convention in regards to the common heritage of human-
kind.”® This reference to the Law of the Sea Convention does seem to confirm the belief,
at least to some extent, that MGR were already encompassed in the UNGA Resolution
2749 (XXV) on the Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean
Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction.”! So no new
concept of common heritage of all humankind was created. The friction again lies in the
benefit sharing and protection of less capable states. The debate over the need for com-
mon heritage protection was similar to those in the past treaties. Essentially, the need
to protect countries that were either not capable financially or technologically of using
or exploiting, in this case, MGR from the few states that could.” Like previous treaties
containing common heritage provisions, there is the prohibition on states making sov-
ereign claims to areas with MGR outside of national jurisdiction,”3 activities to be for
peaceful purposes only,’* and benefit sharing.”> Explicitly, the sharing of technology
appears again’® and, like Part XI of the Law of the Sea Convention,”” it could be a large

67 The Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and
Sustainable use of Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction (BBNJ Agreement)
(19 June 2023), C.N.203.2023 . TREATIES-XXI.10 (Depositary Notification).

% DE LUCIA, V. The Question on the Common Heritage of Mankind and the Negotiations towards a Global
Treaty on Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction: No End in Sight? McGill Interna-
tional Journal of Sustainable Development Law & Policy, Forthcoming.2020, Vol. 16, No. 2, pp. 141, 143.

% The Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and
Sustainable use of Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction (BBNJ Agreement),
Article 2.

70 Ibid., Article 7(b).

71 U.N. Doc. A/ICONF.232/2023/INE.5, p. 26.

72 DE LUCIA, ¢. d., p. 150.

73 The Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and
Sustainable use of Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction (BBNJ Agreement),
Article 11(4).

74 TIbid., Article 11(7).

75 Ibid., Part I.

76 Tbid., Part V.

77 Law of the Sea. In: United Nations: Treaty Collection [online]. [cit. 2024-10-30]. Available at: https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-10&chapter=21&clang=_en.
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obstacle to more parties. States like China and the Group of 77 expressed that they felt it
was a balanced approach.’® It is still a young treaty, and only time will tell if the number
of its state parties grows from the current fourteen.

HOW THIS APPLIES TO SPACE RESOURCES

What do these international treaties and bilateral agreements tell us about
common heritage and where do space resources fit into that definition? And, most im-
portantly, why is it relevant now? As mentioned at the start of this research, the Working
Group on the Legal Aspects of Space Resource Activities has tasked itself with defining
the common heritage of all mankind/humankind and what role that definition plays in
space resources. This Working Group was given a five-year working plan.” Their mandate
includes collecting all the information relevant to exploration and exploitation of space
resources, studying the legal framework that already exists, which includes other relevant
sources if they are relevant to the analysis, and producing recommendations on principles
for these types of activities.30-8! Here the Working Group saw the need to examine the us-
age of common heritage in relation to the sea-bed and the BBNJ Agreement®? alongside
the existing international space treaties and domestic space law and programs. This in-
clusion is logical given that there is a more established history of use in regards to the sea
than in space. The long-term goal is that by 2027 the Working Group will have a final set
of recommended principles.®? The objective for 2024 was to review responses by states
and parties concerned®* and those responses are telling and in some cases predictable.

78 U.N.Doc. A/CONF.232/2023/INES5, p. 5.

79 UN. Doc. A/RES/77/121 (2022), p. 4.

80 UN. Doc. A/76/20 (2022), p. 61.

81 “The working group shall:

(a) Collect relevant information concerning activities in the exploration, exploitation and utilization of
space resources, including with respect to scientific and technological developments and current practices,
taking into account their innovative and evolving nature

(b) Study the existing legal framework for such activities, in particular the Treaty on Principles Governing
the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial
Bodies, and other applicable United Nations treaties, also taking into account other relevant instruments,
as appropriate;

(c) Assess the benefits of further development of a framework for such activities, including by way of ad-
ditional international governance instruments;

(d) Develop a set of initial recommended principles for such activities, taking into account the need to
ensure that they are carried out in accordance with international law and in a safe, sustainable, rational
and peaceful manner, for the consideration of and consensus agreement by the Committee, followed by
possible adoption by the General Assembly as a dedicated resolution or other action;

(e) Identify areas for further work of the Committee and recommend next steps, which may include the
development of potential rules and/or norms, for activities in the exploration, exploitation and utilization
of space resources, including with respect to related activities and benefit sharing.”

U.N. Doc. A/AC.105/C.2/122 (2024), p. 8.
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-resources/index .html.
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On one end of the spectrum, the United States’ position followed what is laid out in
the Artemis Accords. It does not consider extracting space resources a violation of the
non-appropriation principle found in Article II of the Outer Space Treaty. Those activ-
ities are permissible as exploration under Article I in the United States’ interpretation
of the Outer Space Treaty. The United States emphasized the need to foster commer-
cial activity and that it does not consider the Moon Agreement as a core international
space treaty.®3 China too, made no mention of the Moon Agreement and only specified
that data and research were sharable benefits,8¢ further emphasizing the province of
all mankind interpretation of benefit sharing. Luxembourg similarly stated that space
resources can be owned and that it was one of the founding members of the Artemis
Accords. Unlike the United States, it acknowledges that the Moon Agreement exists as
a recognized international treaty, but that Luxembourg was not a signatory.8” It made
no mention of common heritage of mankind/humankind or any type of mechanism for
benefit sharing. Australia, being both a ratified member to the Moon Agreement and
a member of the Artemis Accords, expressed the view that the international regime
envisioned in Article 11 of the Moon Agreement “would permit and facilitate space
resource exploitation in a rational, safe and equitable manner, providing a means by
which the exploration and use of outer space can be carried out for the benefit and
in the interests of all countries” 3% quoting the portion of Article I of the Outer Space
Treaty that contains “the province of all mankind”. Australia does not point to any type
of tangible benefit sharing similar to what is listed in Part XI of the Convention on the
Law of the Sea or the BBNJ Agreement. Australia further states that they see no con-
flict in being a member of the Accords and their provisions while simultaneously being
a ratified member of the Moon Agreement.8?

On the other end of the spectrum, the Russian Federation stated its belief that the
Moon Agreement sufficiently lays out an appropriate regime for benefit sharing but
thinks the Working Group is best suited to determine what that benefit sharing would
look like.?® The Russian Federation took the view that since space, and everything in
it, is res communis, any extraction of resources would not lose their extraterrestrial
character and therefore the extracted resources are not capable of being owned, echo-
ing the early voices of the Outer Space Treaty. This in their view would not violate the
non-appropriation principle in the Outer Space Treaty but saw that “certain States” that
did allow private entities the ability to own those extracted resources were extending
their territory outside of their own jurisdiction.®! Belgium was more direct when it stat-
ed that states who joined through bilateral negotiations that bypass the benefit sharing
envisioned in the Moon Agreement created the possibility of escalating global tensions
with their in-or-out “club based model” and that using the regime outlined in the Moon
Agreement would lead to a more equitable result while acknowledging the difficulties in

85 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.37 (2023).
86 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/2024/CRP.5 (2024).
87 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.16 (2022).
88 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.7 (2022).
89 Ibid.
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running such a body like the Sea-Bed Authority.”> Some states, like Japan, did not men-
tion benefit sharing or regimes to facilitate such a process.?? Others, like Norway®4 and
New Zealand,” recognized the need but, like Russia, thought that the Working Group
was the body to decide how that would take place.

The Working Group’s collection of state submissions is illustrative of two things.
First, there are essentially two camps when it comes to the sharing of benefits from
space resource exploitation and exploration. One being that the benefits shared are data
and research envisioned under the province of all mankind principle found in the Outer
Space Treaty and the other that a regime of common heritage for all mankind/human-
kind found in Article 11 of the Moon Agreement should be realized. Second, those who
are in favor of the Moon Agreement’s path have not settled on what that should look
like. Only that this approach is either more consistent with international law, is more
favorable for everyone in the long run, or both.

CONCLUSIONS

There has been a marked development in the common usage of areas that
are beyond national jurisdiction with noticeable similarities and changes. Found throu-
ghout the four treaties examined are the peaceful uses of that area, some type of benefit
sharing, the prohibition of sovereign claims and appropriation by a state. The require-
ment of an international regime to govern the benefit sharing exists in the Law of the Sea
Convention, the Moon Agreement, and the BBNJ Agreement. At its earliest, the term
province of all mankind found in the Outer Space Treaty applied to universal access and
use of outer space and celestial bodies with the benefit sharing only being the knowledge
and findings of those who used and explored space. The rest that carried the term com-
mon heritage of all mankind/humankind required a type of material to be shared. These
can be the requirement to share financial benefits, technology, or both.

Today, the international community is at a crossroads in how to address the poten-
tially immeasurable benefits from yet another area outside national jurisdiction, outer
space. One path allows states and private actors to explore and exploit outer space with
minimal responsibility to the international community as a whole but runs the risk of
leaving others behind and breeding animosity. The other path should raise the internatio-
nal community together, a rising tide lifts all ships approach. But this entails convincing
actors who can already carry out space exploration alone to buy into the plan. It has
shown in the past that once states are mandated to share these types of material benefits,
there is a risk of larger states not signing on to the treaties fearing that it would only
benefit smaller, less developed states. At the same time, those less developed states have
a legitimate fear of being stepped over in the pursuit of resources. Given the novel status
of the BBNJ Agreement, it remains to be seen if the new model of benefit sharing will

92 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.35 (2023).
93 UN Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.33 (2023).
94 UN Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.19 (2022).
9 UN Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.18 (2023).
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capture more parties to the treaty. What would most likely be a non-starter for working
out a regime for space resources would be the strict approach followed when Part XI
of the Law of the Sea Convention was first recognized. The U.S. Artemis Accords have
already put in place an agreement that removes the Moon’s and space resources outside
of common heritage all together. Most importantly, the Artemis Accords do not have the
material benefit sharing requirements that severely hampered the Law the Sea Conven-
tion and made the Moon Agreement essentially a non-starter. And those Accords have
over twice the members than the parties to the Moon Agreement. Perhaps pigeonholing
space resources into common heritage as we know it is no longer feasible.

Charles Ross Bird, J.D., LL.M.
Charles University, Faculty of Law
birdc@prf.cuni.cz
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Abstract: The case of Caster Semenya, a South African athlete, has been a subject of interest for more
than a decade. The intersex athlete, who identifies as a woman, is not only one of the world’s
most successful middle-distance runners, but also one of the most controversial sports rights
issues. The IAAF (now known as World Athletics) has repeatedly sought to restrict Semenya
under various regulations, claiming that she enjoys an unfair competitive advantage because
of her high testosterone levels. The presentation of the case before the ECtHR is intended to
elaborate on the above polemical situation. In this paper, we will attempt to review the Court’s
position in detail, including the judicial proceedings that preceded the ECtHR’s decision. Re-
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The case of Caster Semenya, a prominent South African middle-distance
runner, has long been the subject of intense debate in both sports and legal circles. At
the heart of the issue lies the intersection of gender identity, human rights, and fair com-
petition in sports, and most importantly Semenya’s, and other intersex sportspersons’
challenge to comply with the regulations concerning issues leading beyond the ade-
quate levels of testosterone. The legal background of testosterone level measurements is
rather scarce. Though organizations and different competitions do have policies in this
regard, there is no uniform standard which is followed by organisations. The legal battle
of intersex sportspersons culminated in a ruling by the European Court of Human Rights
(ECtHR) which represented a landmark moment in the ongoing discussion about the
rights of intersex athletes and the regulation of sports competitions. The present paper
analyses the Court’s ruling in Semenya v. Switzerland, examining its broader implica-
tions for gender equality, LGBTQIA+ rights, and sports law.
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This paper is structured to offer a comprehensive review of the legal, ethical, and
human rights issues surrounding the Semenya case. It begins by providing a detailed
background on the events leading up to the ECtHR ruling, including the history of IAAF
regulations, Semenya’s career achievements, and the judicial proceedings that preceded
the case. This context is essential for understanding the legal framework within which
the Court operated and the specific challenges Semenya faced. The core of the paper
is a comprehensive case analysis of Semenya’s vicfory over the regulator before the
ECtHR which is followed by implications for the future. The methodology employed
in this paper involves a critical legal analysis of the ECtHR ruling, drawing on legal
scholarship, case law, and critical legal theory. This implies that the study proposes the
examination of not only the case, the facts, and the reasoning behind the Court’s deci-
sion, but the Court’s interpretation of Articles 8 and 14 of the European Convention on
Human Rights, which address the rights to privacy and freedom from discrimination,
respectively, as well as the reactions from civil society organizations, legal experts, and
sports bodies, as well as an authorial analysis providing a holistic view of the case’s
impact. The critical aspect is further supported by two analytical cases. First, a reflective
segment is introduced based on the pertaining literature and the review thereof. Secon-
dly, in the authorial analysis, the participatory model is presented based on existing
scholarship in this domain.

The findings of this paper have significant practical implications. First and foremost,
the ruling sets a precedent for how international sports organizations regulate athletes
with intersex traits and other gender non-conforming characteristics. While the Court
found that the TAAF’s regulations were discriminatory, it also acknowledged the com-
plexities of balancing fairness in competition with individual rights. This nuanced app-
roach highlights the challenges faced by governing bodies in ensuring both inclusivity
and fairness in sports. Moreover, the decision has broader ramifications for the rights
of marginalized communities, particularly those within the LGBTQIA+ spectrum. The
case underscores the importance of protecting the rights of individuals whose identities
do not fit neatly within traditional categories, whether in sports or other areas of public
life. The paper concludes by considering the potential future developments in sports law
and policy, particularly considering ongoing debates about the participation of transgen-
der athletes in competitive sports.

BACKGROUND OF THE INVESTIGATION

The 2009 World Athletics Championships in Berlin, organised by the Inter-
national Association of Athletics Federations (formerly known as the International As-
sociation of Athletics Federations, now known as World Athletics, or IAAF), provided
interesting and important lessons from a sporting, organisational and legal perspective.
It was at this World Championships that Usain Bolt set an all-time best time in the men’s
100-metre sprint (9.58 seconds), followed by a world-leading time in the 200-metre
and a world record in the 100-metre sprint for the Jamaican relay team in Berlin.
In terms of organisation, the competition was a unique arena for strict anti-doping
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measures, with the IAAF organisers carrying out nearly 1,000 doping tests during the
World Championships, one of the strictest anti-doping procedures in the history of
athletics.! Finally, the Olympic Stadium in Berlin, the main venue for the World Cham-
pionships, was also the scene of a particular legal controversy, with the most import-
ant competitions taking place there. On 19 August 2009, Caster Semenya, then only
18 years old and representing the Republic of South Africa, achieved the best result
in the world that year in the women’s 800-metre middle distance final, beating the
Kenyan and British podium finishers by a wide margin. However, the legal issue is
not directly based on the unparalleled sporting performance. Semenya is an intersex
woman? with XY chromosomes and, according to the literature, a natural heteroga-
mous testosterone level, which can be colloquially interpreted as an extremely high
testosterone level for an average woman. Semenya’s competition in the women’s cat-
egory has resulted in one of the most controversial events in professional athletics in
the last 10 years,? as the IAAF required Semenya to undergo an eligibility test after
the South African athlete’s victory, the purpose of which is to determine whether she
is eligible to compete as a woman in the athletics category.* The IAAF applied the test
only to Semenya at the World Championships, arguing, inter alia, that the extremely
rare and rigorous procedure was justified by Semenya’s rapid and particularly marked
improvement in her results. Although the official test results have not been made pub-
lic to date, unofficial reports have suggested that Semenya’s medical condition gave
her what the IAAF considered to be an unfair competitive advantage.® The case was
a leading story in the international media, with reports from the BBC and other media
outlets summarising Semenya’s result as raising three significant questions: (1) can she
achieve what a “normal” (sic/) woman can achieve an excellent result such as Semen-
ya’s, (2) whether women should be tested to show that female athletes who achieve
extraordinary results are “really women” (sic/) and, also referring to the main problem
underlying the IAAF’s investigation, (3) whether or not testing shows that the physi-
cality and abilities of a female athlete are different from those of a “normal woman”
(sic!) constitutes an unfair competitive advantage.®

I Cf.DASGUPTA, L. Russian twister and the World Anti-Doping Code: time to shun the elitist paradigm of
anti-doping regime. International Sports Law Journal. 2017, Vol. 17, No. 1-2, pp. 4-8.

2 SWARR, A. L. et al. South African Intersex Activism: Caster Semenya’s Impact and Import. Feminist
Studies. 2019, Vol. 35, No. 3, p. 657.

3 LOLAND, S. Caster Semenya, Athlete Classification, and Fair Equality of Opportunity in Sport. Journal
of Medical Ethics. 2020, Vol. 46, p. 584.

4 FARHAM, B. Caster Semenya — the Questionable Practice of Gender Verification. South African Medical
Journal.2019, Vol. 109, p. 543.

5 LOLAND,c.d.

6 AMY-CHINN, D. Doing Epistemic (in) Justice to Semenya. International Journal of Media & Cultural
Politics. 2011, Vol. 6, No. 3, pp. 311-326.

161



THE NEW IAAF RULES AND THE PROCEDURE OF THE COURT
OF ARBITRATION

The IAAF has reminded Semenya that in order to continue competing in
the women’s category, she must undergo a testosterone reduction procedure to bring her
testosterone levels below the IAAF threshold and, as a result, continue competing in the
women’s category.” Semenya’s results did not show any medical interference caused by
the procedure; she won gold medals at the World Championships in South Korea and
at the London 2012 Olympics.® In 2015, in the case of an Indian athlete, Dutee Chand,’
the Court of Arbitration for Sport suspended the IAAF’s ability to impose hormone
treatment procedures on the grounds that the court found the IAAF’s argument that
“hyperandrogenic”!0 athletes like Semenya and the Indian athlete involved in the case,
Dutee Chand, had a significant and unfair competitive advantage insufficient.!! Follow-
ing the judgment, on 23 April 2018, the IAAF published a new standard (the IAAF Code
or DSD Code),!2 the Women’s Category Qualification Code, which provided guidance
to athletes with gender developmental differences on how to compete in the Women’s
Category.!? Although Semenya did not object to the fact that she, as an intersex woman,
is covered by the IAAF Code, she refused to comply with the standard, which would
have required her, among other things, to undergo a new hormone treatment with un-
known side effects.!

In summer 2018, Semenya initiated arbitration proceedings before the International
Court of Arbitration for Sport in Lausanne, Switzerland, challenging the validity of
the JAAF’s new rules (the South African Athletics Federation joined the proceedings,
supporting Semenya).!’ The International Court of Arbitration for Sport consolidated
the cases and delivered its judgment in 2019. The court rejected Semenya’s application,
arguing that although the IAAF rules are undoubtedly discriminatory, they are necessary
to ensure fair competition. In the ruling, the Court of Arbitration for Sport elaborated
in detail on the specificities of male-female physiques and abilities, based on expert
opinions, highlighting the discrepancies and potential poles caused by differences in
a contextual interpretation of roles and gender.!6 In its reasoning, the court argued that,

7 COOPER, J. Protecting Human Rights in Sport: Is the Court of Arbitration for Sport up to the Task? A Re-
view of the Decision in Semenya v. IAAF. The International Sports Law Journal. 2023, Vol. 23, p. 151.
Also cf.: Semenya v. Switzerland, no 10934/2, § 5, ECHR 2023 (Semenya case).

8 Semenya case, § 6.

9 CAS 2014/A/3759 Dutee Chand v. AFI & TAAP.

10" Individual with high male hormone levels.
I FRANKLIN, S. What Statistical Data of Observational Performance Can Tell Us and What They Cannot:
The Case of Dutee Chand v. AFI & IAAF . British Journal of Sports Medicine.2018, Vol. 52,No. 7, p.420.
12 «“pSD” stands for Differences of Sex Development.
13 TAAF Athletics, Eligibility Regulations for the Female Classification (Athletes with Differences of Sex
Development), 2018.
14 Cf.: PASTOR, A. Unwarranted and Invasive Scrutiny: Caster Semenya, Sex-Gender Testing and the Pro-
duction of Woman In ‘“Women’s’ Track and Field. Feminist Review.2019, Vol. 122, No. 1, pp. 1-155.
15 CAS 2018/0/5798 Athletics South Africa v. International Association of Athletics Federations; CAS
2018/0/5794 Mokgadi Caster Semenya v. International Association of Athletics Federations.
CAS 2018/0/5794 Mokgadi Caster Semenya v. International Association of Athletics Federations,
§§ 288-289.
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although athletes have the right to compete and not to suffer any discrimination in
the process of competing, female athletes are biologically in a different position than
male athletes and therefore female athletes have the right and interest to compete with
women.!” The majority of the judges stated that higher testosterone levels represent
a significant improvement in sporting performance from a practical point of view.!8

After examining the physical and biological issues, the court considered the neces-
sity and reasonableness of enforcing the rules against Semenya and other athletes in the
same situation. Here the court applied an interesting reasoning; the judges separated the
concepts of a biological woman and a “legal” woman. As the judgment puts it, the fact
that a person is legally recognised as a woman and identifies as such does not necessar-
ily mean that they do not have the insurmountable competitive advantages associated
with certain biological characteristics that predominate in people who are usually (but
not always) legally recognised as men and identify themselves as such. It is human bi-
ology, not legal status or gender identity, that determines which individuals possess the
physical attributes that give her this insurmountable advantage.!?

On this basis, the Court of Arbitration found that, given the competitive advantage
resulting from the biological endowment, compliance with the IAAF Rules was neces-
sary and reasonable to protect the rights of female athletes competing in the women’s
category. In this light, the court found that the IAAF had also demonstrated the necessity
and proportionality of the new rules.

SUMMARY OF THE PROCEEDINGS BEFORE THE SWISS
FEDERAL SUPREME COURT

In 2019, Semenya, as plaintiff, filed a civil action before the Swiss Fed-
eral Supreme Court (SFSC) seeking, inter alia, a declaration of gender discrimination
against male and female athletes covered by the IAAF Code and a violation of its human
dignity and personal rights.20 Semenya’s application was rejected by the SFSC, on the
ground, inter alia, that the Court of Arbitration for Sport is sufficiently independent for
its decisions?! in cases involving that body to be regarded as genuine judgments similar
to those of the public courts.?2 In this context, the SFSC, referring back to the Mutu and
Pechstein case, explained that there is a clear interest in ensuring that disputes in the
context of professional sport, in particular those with an international dimension, are
brought before a specialised court capable of reaching a decision quickly and cost-ef-
fectively.2? In the light of these considerations, the SFSC held in its judgment that, as
a federal court, it cannot be considered to be the equivalent of an appeal court supervis-
ing the Court of Arbitration for Sport and therefore does not have the power to freely

7 Ibid., §§ 491-492.

18 Ibid., §§ 579-580.

19 Tbid., § 558.

20 Semenya case, § 27.

2L Cf.: Mutu and Pechstein v. Switzerland, nos 40575/10 and 67474/10 (ECtHR 2 October 2018).
22 BGE 129 111 445, para 3.3 .4.

23 Mutu and Pechstein v. Switzerland, nos 40575/10 and 67474/10, § 98, ECHR 2018.
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review the merits of the international arbitration awards concerned. On the issue of dis-
crimination against Semenya, the SFSC explained that the women’s category would be
infringed as a “protected class” in sport if the IAAF rules could not be enforced, taking
into account the view of the Court of Arbitration for Sport on the physical differences
between male and female athletes.2* Overall, therefore, the SFSC considered mandatory
compliance with the Code to be necessary and proportionate. It should be noted that
the SFSC also referred to the European Court of Human Rights judgment FNASS ao
v. France, in which the Court held that the pursuit of fair and genuine sport as a legiti-
mate aim can result in and justify serious violations of athletes’ rights.25 This element
of reasoning is important because doping was the fundamental issue in the French case,
but the SFSC drew an analogy between doping and natural advantage, arguing that
Semenya’s physical and hormonal endowments gave her a similar advantage in com-
petition. In a related context, the SFSC reiterated the ruling of the Court of Arbitration
for Sport that categorisation of different competitions on a biometric basis is mandatory
because of the potential harm and violations caused by an unfair advantage; categories
and distinctions, the SFSC argued, create a more level playing field. In this context, the
SFSC uses the example of weight categories in boxing as a way of levelling the playing
field in terms of physical strength. In addition, the SFSC rejected all other arguments in
their entirety; Semenya also invoked the violation of public order, her personal rights
and dignity, while the SFSC consistently invoked the prevention of unfair competitive
advantage, which in the case of competing rights may provide a basis for certain restric-
tions of fundamental rights. The case was subsequently referred to the ECtHR, in which
Semenya invoked violations of Articles 3, 6, 8, 13, and 14 ECHR.

THE PROCEDURE BEFORE THE ECTHR

Before presenting the ECtHR judgment, it is worth briefly discussing the
preliminary objections of the defendant (Switzerland).26 In its preliminary assessment,
the respondent stressed that Switzerland as a state had no role in the creation of the
IAAF statutes and, moreover, since the IAAF is an international organisation based in
Monaco, Switzerland and the Swiss authorities have no influence on the activities of the
actors involved in the case, in particular the IAAF. Switzerland has therefore primari-
ly raised jurisdictional objections. As regards jurisdiction, Semenya, as the applicant,
submitted that the Court of Arbitration for Sport is, in turn, based in Switzerland and
that therefore jurisdiction is ratione personae under Article 1 of the ECHR, which is
applicable in the present case.2’ The judgments of the Court of Arbitration for Sport are
recognised as valid under Swiss law and it should be stressed that the SFSC has review
jurisdiction to review the validity of the Court of Arbitration for Sport’s judgments. In

2 Semenya v. Switzerland, no 10934/2, § 32, ECHR 2023.

25 Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (SFSC) and Others v. France,nos 48151/11
and 77769/13, ECHR 2018.

26 Semenya case, §§ 81-89.

27 Tbid., §§ 92-97.
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this context, the applicant submitted that the fact that she as a South African citizen did
not raise jurisdictional concerns either, since, as stated above, if this would have raised
a jurisdictional issue, she would not have been able to participate in the proceedings be-
fore the SFSC. The ECtHR clearly found in favour of the applicant on the jurisdictional
issue, agreeing with the argument that the Court of Arbitration for Sport and its review
were also subject to Swiss law.

The ECtHR then examined the violation of Article 14 ECHR in the context of Arti-
cle 8. Before presenting the ECtHR’s arguments, it is important to outline the content of
the two articles. Article 14 provides for the prohibition of discrimination, in particular
in relation to the enjoyment of the rights and freedoms set out in the Convention, on
grounds such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national
or social origin, association with a national minority, property, birth, or other status.
Article 8 provides for the right to respect for private and family life, according to which
everyone has the right to respect for private and family life, home, and correspondence,
and the exercise of this right may be interfered with by a public authority only in such
cases as are prescribed by law, where such interference is necessary in a democratic
society in the interests of national security, public safety, or the economic well-being of
the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of public health
or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.

The Court first examined the applicability of Article 8 in the case. With regard to Ar-
ticle 8, the ECtHR emphasised that the concept of “privacy” is broad and encompasses
various aspects, including personal development and the ability to relate to others and
the outside world. Here, the Court confirmed and recognised that a person’s sexual char-
acteristics, such as Semenya’s gifts, fall within the scope of “privacy” under Article 8,
and that the requirement that a woman must undergo medical treatment to reduce her
testosterone levels in order to continue to participate in certain athletic competitions
directly affects her personal identity. With regard to the treatment provided for in the
IAAF Code, the ECtHR underlined that one of the key issues in the Semenya case is
whether Semenya should undergo medical treatment that is harmful to her physical
and mental integrity in order to continue her profession or whether she should refuse
treatment and give up her preferred competition and, consequently, her profession. In
this context, the ECtHR has stated that Article 8 protects personal autonomy and that
the choice faced by the applicant has an impact on the rights covered by Article 8 (the
right to exercise her profession and the right to physical and mental integrity) and that
the facts of the case fall within the scope of this provision. In the context of Article 8§,
it is also important to underline the ECtHR’s findings on the correlation between gen-
der identity and professionalism. In this context, the Court has held that Article 8 can
also cover professional activities, including competitive sport. The applicant is severely
hampered in the exercise of her profession by the IAAF DSD rules, which prevent her
from participating in the international competitions where she has achieved her greatest
success. As the Code relates to the gender characteristics (including genetics) of ath-
letes, the provisions are part of the applicant’s private life and, in addition, the provi-
sions have significant consequences for her right to respect for her private life, including
her reputation, privacy, and dignity. On the basis of these arguments, the Court declared
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the complaint admissible, since it was not manifestly unfounded or inadmissible on any
other ground under Article 35 of the Convention.2®

With regard to Article 8, Semenya argued that the application of the IAAF Code as
a regulation on sex differences discriminates against intersex persons because the Code
is targeted at certain biological characteristics, including the high testosterone levels
of the persons concerned. This, in Semenya’s assessment, constitutes discrimination
on two grounds. On the one hand, the application of the Code discriminates against
female athletes who do not possess these characteristics (in particular, naturally high
testosterone levels may be highlighted). On the other hand, Semenya has also argued
that the Code is also discriminatory towards male athletes. On the one hand, men with
high testosterone levels are not covered by the Code, and on the other hand, the Code is
primarily concerned with defining femininity and woman as a biological sex, a concept
that, according to them, should not apply to men. Finally, the applicant underlined that
the IAAF Code disproportionately affects athletes from the “Global South”,?® leading
to indirect discrimination on the basis of race, ethnicity, and colour. With regard to the
repeated unfair competitive advantage in the rulings of the Court of Arbitration for Sport
and the IAAF, the applicant claimed that the causal link between testosterone levels
and the performance advantage was disputed. In this respect, Semenya pointed out that
there is no consensus and insufficient scientific evidence that higher testosterone levels
clearly confer a competitive advantage to the athlete concerned. In this respect, the ap-
plicant also pointed out that even the limited evidence that could point to a performance
advantage due to high testosterone levels in female athletes shows an average advantage
of only 1.6%, which is significantly lower than the advantage observed in men (10-12%
on average),3? and that the most significant performance advantage in the above context
is not in the middle distance running but in the sports of hammer throw and pole vault,
which are not mentioned in the IAAF Code.3! Finally, Semenya underlined that there are
concerns about the use of treatments involving the reduction of testosterone levels (such
as oral contraceptives), both because the effects of such treatments on elite athletes are
unknown and because there are no specific guidelines for the doctors responsible for
the treatment.3?

The defendant, Switzerland, highlighted in its arguments the margin of appreciation
and the protection of the women’s category as a legitimate aim. With respect to the mar-
gin of appreciation, the defendant underlined that, although the IAAF Code is indeed
discriminatory with respect to biological sex, the provisions of the Code are necessary,
reasonable, and proportionate to ensure fairness and protection of the female athletes as
a “protected class” and to guarantee fair competition. The Respondent emphasised that,
contrary to Semenya’s argument, testosterone is the primary factor in the physical ad-
vantage and gender performance gap, so that athletes competing in the female category

28 Ibid., § 128.

29 TIbid., § 129. Also, in this regard refer to: BATELAAN, K. — ABDEL-SHEHID, G. On the Eurocentric
Nature of Sex Testing: The Case of Caster Semenya. Social Identities. 2020, Vol. 27, No. 2, pp. 146-165.

30 Semenya case, § 134.

31 Ibid.

2 Ibid., §§ 129-138.
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who have higher, and in some cases equal, testosterone levels to male athletes enjoy
a significant competitive advantage. The defendant derived the question and limitation
of the competitive advantage from the principle of fair and equitable competition. In
this context, the Respondent argued that in most sports, including athletics, women and
men compete in separate categories because men have a natural physical advantage and,
although the binary classification of athletes into male and female categories can be
challenging, the differentiation of categories is a necessary and proportionate procedure
to ensure that athletes can compete on as equal a footing as possible.

Third party participants have also intervened in the case. The World Athletics ar-
gued that the main issue in the case is whether Semenya has benefited from a system of
institutional and procedural guarantees that are fair to resolve the dispute and whether
Switzerland has fully complied with its positive obligation in this respect. They argue
that, given the evolving nature of the area and the lack of consensus, states and sport-
ing organisations should have considerable discretion in determining the appropriate
balance of interests. They contest the violation of the athlete’s right to exercise her pro-
fession, considering the application of the IAAF Code as a necessary and proportionate
measure to ensure fair competition. Athletics South Africa, a South African NGO, also
shared its views, arguing that the provisions of the Code are disproportionate and ar-
bitrary against female athletes with high testosterone levels. Three UN experts invited
by the Court (Tlaleng Mofokeng, Nils Melzer, and Melissa Upret) also commented on
the case. The UN experts expressed their concern about the stereotypical nature of the
Code, arguing that the IAAF DSD rules are based on gender and racial stereotypes about
who is a woman and, in particular, who is a female athlete. The experts also pointed out
that these stereotypes are simplistic and, echoing Semenya’s argument, have a dispro-
portionate impact on female athletes of African or Asian origin, especially those from
the Global South region mentioned above.?3 The Canadian Centre for Sport Ethics also
pointed out that only a minimal number of sports use the biometric categorisation (such
as weight categorisation) repeatedly invoked by the defendant and that the IAAF DSD
Code is the only case where a physical characteristic is used as an eligibility criterion
and consequently limits the access of certain athletes to competition. Partly in line with
this, three organisations working to defend the rights of women athletes (Women Sport
International, International Association of Physical Education and Sport for Girls and
Women (IAPESGW) and International Working Group for Women in Sport (IWG))
have also argued that the Code is simplistic and exclusionary in its provisions on the
physical attributes of certain athletes. It is noted that many other physical, psycholog-
ical, and biological characteristics, as well as social and economic factors, influence
sport performance, not only and exclusively testosterone levels.3* The case also raises
concerns about the exclusion of intersex people, the ethical aspects of treatment and the
integrity of athletes in relation to the IAAF DPD Code.?>

3 Ibid., § 149.
34 Ibid., § 151.
3 Ibid., §§ 152-154.
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The ECtHR began its assessment of the case by laying down general principles.3® In
relation to Article 14, the Court emphasised that discrimination is discriminatory if it is
not based on objective and reasonable justification, i.e., if it does not serve a legitimate
aim or if there is no reasonable proportionality between the means employed and the
aim pursued.37 Discrimination therefore generally covers cases where one person or
group is treated less favourably than another without adequate justification — even if
the Convention does not require the most favourable treatment.3® The final fundamen-
tal principle of discrimination highlighted by the ECtHR is the issue of the burden of
proof. Here, also referring to the Biao judgment cited several times in the case, the Court
held that where the applicant has proved the existence of different treatment, it is for
the respondent to prove that the different treatment was justified. Applying the above
principles and findings to the present case, the primary issue in the case is therefore
whether Semenya was discriminated against and, if so, whether Switzerland has fulfilled
its obligations in this respect. The ECtHR agreed with Semenya’s argument that she had
been discriminated against because of her testosterone level. The Court notes that the
provision on discrimination based on sex under Article 14 also covers discrimination
based on sex (genetic) characteristics. The Court first reflected on the discrimination
of male athletes and athletes from the Global South, as raised by Semenya. Here, the
Court categorically stated that the ECtHR would refrain in this case from considering
the question of whether Semenya could rely on discrimination based on race, ethnic
origin, or colour and would focus specifically on the possible discrimination of the
applicant. With regard to Semenya, the Court found that, although there was no adver-
sarial debate in the domestic proceedings on the question of whether the applicant was
comparable to persons in a situation analogous or comparable to hers, it was implicitly
accepted in the domestic proceedings that the situation of female athletes and Semenya
as an intersex athlete was equivalent and comparable to that of other female athletes,
and thus accepted the applicant’s claims of discrimination based on sex and gender
characteristics as a whole.3? In relation to Switzerland’s obligations, the ECtHR fo-
cused on the identification and assessment of the positive obligations of the state;*0 i.e.,
whether Switzerland had fulfilled its positive obligations to protect the applicant against
possible discriminatory treatment under the DSD legislation. The Court emphasised, in
the context of Article 8 ECHR, that a state will only adequately fulfil its positive obli-
gations if it ensures respect for privacy in relations between individuals by establishing
a normative framework which takes into account the different interests to be protected
in the particular case concerned.*! In this context, the Court recalled the exceptional

36 Ibid., §§ 155-156.

37 Biao v. Denmark [GC], no 38590/10, § 90, ECHR 2016; Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC],
nos 60367/08 and 961/11, § 64, ECHR 2017.

Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom nos 9214/80; 9473/81; 9474/81, § 82, ECHR
1985.

39 Semenya case, § 161.

40 Chassagnou and Others v. France [GC], nos 25088/94, 28331/95 and 28443/95, §§ 91-92, ECHR 1999;
Timichev v. Russia, nos 55762/00 and 55974/00, § 57, ECHR 2005.

Platini v. Switzerland, no 526/18, § 61, ECHR 2020, Ldpez Ribalda and Others v. Spain [GC], nos 1874/13
and 8567/13, § 113, ECHR 2019.
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possibility of discrimination on grounds of sex, i.e., that discrimination based solely
on sex can only be recognised as lawful on the basis of very strong considerations and
“particularly compelling” reasons.*? It is also important to note the Court’s argument
in favour of narrowing the scope of the state’s discretion. In its judgment, the ECtHR
also recalls the Hdmdildinen and Christine Goodwin judgments, which state that where
a particularly important aspect of an individual’s existence or identity is at stake, the
margin of appreciation left to the state is limited.*3

The Court assessed the arguments concerning the assessment of the DSD Code by
both the Court of Arbitration for Sport and the SSOA. From the judgment of the Court
of Arbitration for Sport, the ECtHR highlights that two fundamental and critical con-
cerns have been raised about the Code: (1) not only does hormonal treatment have
“significant” side effects, but an athlete who strictly adheres to the prescribed hormon-
al treatment may still be unable to meet the requirements of the DSD Code and it is
doubtful — at least not fully proven — whether athletes with higher testosterone levels
are actually at an advantage in the middle distance running. Nevertheless, the Court
of Arbitration for Sport did not suspend the DSD Code, as it did a few years earlier in
the case of the Indian athlete Dutee Chand, mentioned above, because it had not been
clearly established that hyperandrogenic athletes have a significant performance advan-
tage over other female athletes. This controversy is further exacerbated by the fact that
Article 2 of the DSD Code specifically provides that in case of doubt, the interests of
the athlete should prevail. In addition to the scientific doubts, the ECtHR has also made
an important finding on the link between exclusion and intersexuality. Citing, inter alia,
reports by the UN High Commissioner for Human Rights, the ECtHR confirmed that
there are serious concerns about discrimination against intersex athletes based on rules
similar to those at the basis of the present case.* These concerns are supported by the
comments of some third parties in the present case and by recent scientific research. In
the light of the foregoing, the Court concludes that neither the Court of Arbitration for
Sport nor the SFSC has thoroughly examined the reasons justifying the objective and
reasonable justification of the DSD rules, in particular in the context of the provisions
of the ECHR.

In the SFSC proceedings, the ECtHR found that in the federal proceedings the Swiss
court merely confirmed the conclusions of the Court of Arbitration for Sport based on
a very narrow concept of public policy, without carrying out its own examination of
the issues in dispute. In this context, the Court also explained that the SFO had failed
to carry out a comprehensive and adequate assessment of the alleged discriminatory
treatment and a proper balancing of all relevant interests, as required by the ECHR.
In this regard, the ECtHR analysed in detail that the SFSC failed to balance the legit-
imate aim of fair competition against the interests invoked by the applicant, including

42 Stec and Others v. the United Kingdom, no 65731/01, § 52, ECHR 2005.

43 Both cases concerned the rights of transgender people: Hémdildinen v. Finland [GC], no 37359/09, § 67,
ECHR 2014; Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no 28957/95, § 90, ECHR 2002. Also see:
X and Y v. the Netherlands, no 8978/80, ECHR 1985.

44 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Intersection of race and gender
discrimination in sport, no A/HRC/44/26, 15 June 2020, §§ 24-35.
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the applicant’s dignity, reputation, physical integrity, privacy, and Semenya’s specific
gender characteristics. This analysis would also have been of paramount importance
because the Court considered that Semenya had no real choice in complying with the
DPD; either to comply with the medical treatment, risking damage to her physical and
mental integrity, in order to reduce her testosterone levels and continue her profession,
or to refuse the treatment, which could lead to the loss of the opportunity to participate
in the competitions she preferred or even to the abandonment of her career. According
to the Court, the SSOA also ignored the assessment of the side effects of hormonal
treatments, in particular given that the health and performance of a professional athlete
may be affected differently from that of a non-professional athlete. In the light of the
above, the ECtHR found that Switzerland had exceeded the limited margin of appreci-
ation available to it in the present case, which concerned discrimination based on sex
and sexual characteristics and which could only have been justified by substantial and
serious considerations, and that the DSD rules were disproportionate to Semenya.*> In
light of the above, the Court held that there had been a violation of Article 14 in con-
junction with Article 8 ECHR.4¢

The ECtHR then also examined the violation of Article 3 ECHR. Article 3 prohibits
torture, stating that “no one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading
treatment or punishment”. The investigation into the violation of Article 3 stems from
Semenya’s argument that, under the DSD rules, as an intersex athlete, she is obliged to
submit her body, in particular her genitals, to tests that were not medically necessary.*’
This included the use of contraceptives, an obligation which violated the psychologi-
cal integrity of the athlete. The third-party organisation World Athletics requested that
the Article 3 investigation be dismissed, arguing that the DSD Code did not meet the
threshold of seriousness for the application of Article 3, as the Code did not provide
for compulsory medical treatment. The organisation noted that subjecting an athlete to
the provisions of the Code is a discretionary decision of the athlete concerned.*8 Partly
reflecting this, Athletics South Africa argued that the application of Article 3 could
be based on the implications of the Code; in its view, the DSD Code could ultimately
suggest that Semenya’s physical condition is a “problem” that needs to be addressed by
medical means and treatment, an image that is an affront to human dignity.*° In support
of this opinion, Human Rights Watch and two UN experts also indicated that the sex
screening tests are extremely humiliating for the athletes concerned and that the ex-
treme psychological burden of both the treatment and the attention and media publicity
surrounding the participation in such treatment may provide grounds for a finding of
a violation of Article 3.59 The Court first introduced the principle argument in the judg-
ment. Emphasising the previous practice of the ECtHR, the Court stated that the level
of seriousness referred to above must be determined on a case-by-case basis, taking

45 Semenya case, § 201.
46 Tbid., § 202.
47 Tbid., § 206.
48 Tbid., § 210.
49 Ibid., § 211.
50 Ibid., § 212.
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into account the contextual elements of the case. Referring to the Keenan v. the United
Kingdom judgment, the Court also pointed out that, according to its practice, treatment
can be considered “degrading” if it causes fear, anxiety and feelings of inferiority, hu-
miliates or degrades the person concerned, may break down the person’s physical or
moral resistance, and may lead the individual to act against their will or conscience.
In the light of these principles, the ECtHR found no justification for the application of
Article 3, since the applicant was not in fact subjected to the medical examinations or
treatment indicated, given that Semenya herself had renounced the treatment, and there-
fore the threshold of gravity necessary for the application of Article 3 was not reached
by the implementation of the DSD legislation.>!

Finally, the ECtHR examined the violation of Article 13, i.e., the right to an effec-
tive remedy. In this context, the ECtHR essentially referred to the reasoning applied
in the context of Articles 8 and 14 and found a violation of Article 13, i.e., that the
Swiss SSO had not provided the applicant with adequate institutional and procedural
guarantees. On the one hand, the ECtHR recalls that Semenya had no choice as regards
the “first instance” procedure, since she was obliged to participate in the proceedings
of the Court of Arbitration for Sport, which, as stated above, did not take into account
the South African athlete’s rights under the ECHR. On the other hand, the SFSC had
a limited review of the decision of the Court of Arbitration for Sport, for example, it did
not analyse in detail Semenya’s claim of discrimination. Taking all these circumstances
into account, the Court concluded that the remedies available to the applicant, in the
particular context of the case, were not effective within the meaning of Article 13 of the
Convention. As a result, the Court found not only a violation of Articles 14 and 8 of the
Convention, but also a violation of Article 13. In this connection, the Court did not rule
on the infringement of Article 6, since the right to apply to the courts, as set out above,
does not raise a separate question.

To summarise the ECtHR’s decision, the Court held by four votes to three that there
had been a violation of Article 14 of the Convention in conjunction with Article 8, and
also a violation of Article 13 in relation to that Article. By four votes to three, the Court
also ordered Switzerland to pay the applicant the sum of EUR 60,000.

THE FIRST STEP TOWARDS A PROGRESSIVE ATHLETIC
WORLD? — OPINIONS OF THE JUDGES AND EXPERTS’
REFLECTIONS

As can be seen from the above paragraph, the ECtHR’s decision was not
unanimous, and a reading of the judgment shows that there were conflicting opinions
among the judges. The following is a concurring opinion by Judge Pavli, a partially
concurring opinion by Judge Serghides and a joint dissenting opinion by Judges Grozev,
Roosma, and Ktistakis.

51 Keenan v. the United Kingdom, no 27229/95, § 110, ECHR 2001.
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In his concurring opinion, Judge Pavli expressed his full agreement with and support
for the majority position. Judge Pavli concluded that the Court’s task is not to decide
scientific disputes or to determine fairness in sport, but to examine whether the means
used to achieve the desired end are proportionate and do not infringe the fundamental
rights of sportsmen and sportswomen. In the opinion, Judge Pavli discusses the juris-
diction and the scope of review in the case, stressing that Swiss jurisdiction in this case
is not merely an arbitrary use of Swiss courts, but relates to the compulsory arbitration
procedure used by the applicant, which had an international dimension, underlining
that he supports the majority position on Article 13. A particularly important part of the
opinion deals with binary competition categories. Here, Judge Pavli points out that Se-
menya did not contest the binary categories and her legitimacy, but questioned whether
she, as an intersex athlete who identifies as a woman, should be allowed to compete in
the female category without any additional conditions relating to her biological char-
acteristics. According to Judge Pavli, the Court’s role is to ensure that the fundamental
rights of athletes are respected, taking into account the challenges posed by non-binary
situations. This is particularly important because the judge was highly critical of the
national court’s failure to address the issue of gender discrimination in sufficient depth.
In relation to discrimination, Judge Pavli condemned the national court’s minimisation
of the issue of discrimination and also highlighted in his opinion the lack of emphasis
on the assessment of the effects of ongoing hormone treatment on the physical and psy-
chological integrity of the applicant, particularly in light of the ethical concerns raised
by a number of medical organisations about the prescribed treatment protocol.

Judge Serghides partly agreed and partly disagreed with the majority decision. Judge
Serghides agreed with the majority view on the finding of a breach of Articles 8, 13, and
14, but disagreed on the assessment of Article 3. According to them, in Semenya’s case,
Article 3 would not only have been applicable, but also a violation of Article 3 would
have been established. Judge Serghides points out in this respect that the applicant was
born a woman, was a woman from birth, and identified herself as a woman, competing
with women throughout her career. The fact that Semenya had to choose between tak-
ing hormone treatment or essentially giving up racing created a forced and humiliating
decision situation. The choice, and the discretionary decision of the competitor not to
participate in treatment, highlights a deeper dilemma. Indeed, the treatment could have
serious consequences for Semenya’s physical and mental health, and the applicant had
no alternative: either to undergo hormone treatment that would substantially interfere
with her integrity and health, or to give up professional racing. According to Judge
Serghides, this choice situation was also a “double-edged sword” for the applicant, as
it forced her to violate one of her rights in order to preserve her physical integrity or
to exercise her right to privacy — the judge described Semenya’s decision situation as
a choice between the plague and cholera, using a vivid example. The seriousness of
Article 3 is therefore based, according to the judge, on the fact that the choice is also
a threat; Semenya is therefore either undergoing an extremely stressful hormone treat-
ment which seriously endangers her physical integrity, or giving up a career in which
she has achieved excellent results — the exercise of autonomy is therefore a disadvan-
tage, and giving up autonomy would have meant the opportunity to compete, but at
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the sacrifice of physical integrity. This situation of constraint ultimately also leads to
vulnerability, and therefore, in the light of the above, the judge considered that the Court
was wrong to reject the complaint for breach of Article 3.

Finally, it is important to note the joint dissenting opinion of Judges Grozev, Roos-
ma and Ktistakis. According to the joint opinion, by significantly extending the scope
of the Court’s jurisdiction, by extending it beyond Article 6 to include Articles 8 and
14, the Court has in effect created a comprehensive jurisdiction over the whole world
of sport. As regards jurisdiction, the judges warn that the Court’s jurisdiction is based
on Swiss law, and that under the Convention it is for the federal court to interpret and
apply national law. It is clear from the decision of the SSTC that Semenya is not domi-
ciled in Switzerland and that the IAAF is based in Monaco, so that the limited review
by the Swiss court, which is challenged in the present judgment of the Court, can be
considered to be well founded. As regards the DSD rules, the three judges proposed
different interpretations. In their view, the Code, which provides for treatment, has
a specific objective; to ensure equal opportunities for women in sport. On the issue of
discrimination, the judges explained that they consider that the majority’s position com-
paring Semenya’s situation with that of other women in the differential treatment test is
questionable, given that the applicant is genetically very different from other women.
In the light of the above, the judges indicated that they were “not convinced” that there
had been a violation of Articles 8 and 14 in the case.

Immediately after the verdict, Caster Semenya issued a statement through her law-
yers indicating that she is overwhelmed by the verdict, quoting the athlete as saying,
“Justice has spoken but this is only the beginning”>2 Semenya said the ruling will be
significant for all athletes as it casts doubt on the future of any similar rule [DSD rule].
However, the final verdict may be some time in coming, as World Athletics indicated
immediately after the ruling that it would contact the Swiss government and request that
the case be referred to the ECHR Grand Chamber for a final decision.>3

Following the judgment, several NGOs welcomed the ECtHR decision. The Com-
mission for Gender Equality (CGE) stressed that the decision is an important step
against institutionalised discrimination on the basis of sex and called on the South Af-
rican government to put pressure on the World Athletics Federation to ensure that the
ECHR ruling is respected and, in particular, to protect female athletes who are unfairly
discriminated against.>* The UN experts, like the CGE, have issued a formal statement
of support and appreciation for the ECtHR judgment. Citing from the report, the experts
underlined that “all women should be able to participate on an equal basis, and their

52 IMRAY, G. Olympic champion Semenya says she is ‘elated’ after ruling in testosterone case but has
suffered. In: AP [online]. 12. 7. 2023 [cit. 2024-08-29]. Available at: https://apnews.com/article
/semenya-human-rights-court-ruling-testosterone-fe 11e239e68c943781{024c¢99162747c¢.

3 Court says Semenya can appeal testosterone limit for female athletes. In: Reuters [online].

12. 7. 2023. [cit. 2024-08-29]. Available at: https://www.reuters.com/sports/athletics/semenya-wins

-appeal-over-human-rights-violations-2023-07-11/.

BALOYI, J. Commission for Gender Equality welcomes the European Court of Human Rights’ rul-

ing on Caster Semenya. In: South African Government [online]. 12. 7. 2023 [cit. 2024-08-29]. Avail-

able at: https://www.gov.za/speeches/commission-gender-equality-welcomes-european-court-human

-rights%E2%80%99-ruling-caster-semenya-12.
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sex characteristics should not be used as a reason to exclude them” and World Athletics
and similar non-state actors “must refrain from interventions that present women with
the perverse choice of either compromising their health and sense of self, identity and
integrity as women by accepting the interventions, or compromising their careers and
indeed their livelihoods and socio-economic well-being by rejecting them” .53

WHAT IS BEYOND THE FINISH LINE? - LAMENTATIONS ON
THE FUTURE OF INTERSEX ATHLETES’ RIGHTS FOLLOWING
THE SEMENYA DECISION

The ECtHR’s ruling in the Semenya case has undeniably marked a mi-
lestone for gender rights and inclusivity in sports; however, the road ahead for gender
inclusivity remains fraught with challenges. While celebrated for affirming Semen-
ya’s rights and recognizing the discriminatory impact of testosterone regulations, the
judgment has also highlighted the delicate balance between fairness in competition
and respect for individual identity. One point is clear: there is a pressing need for fair,
science-based policies that accommodate biological diversity while maintaining a level
playing field. This challenge remains formidable, and thus far, no sports governing body
has fully addressed it. Cases of similar complexity continue to emerge. For instance,
during the drafting of this study, the case of Algerian boxer Imane Khelif attracted
significant controversy at the Paris Olympics in the summer of 2024. Khelif, who ul-
timately won the gold medal, faced an unprecedented amount of media scrutiny — and
online harassment — due to her physical appearance and alleged trans/intersex identity,
despite these claims being entirely unfounded. Khelif’s eligibility to participate in the
women’s boxing category was disputed when she was disqualified by the International
Boxing Association (IBA) in a prior tournament after reportedly failing a gender test.
A controversy similar to Semenya’s ensued: the IBA’s test differed from the one used
by the International Olympic Committee (IOC), yielding conflicting results on the same
gender-related question. Furthermore, the IBA’s tests are not recognized by the IOC,
leading to an “organizational impasse” that ultimately victimized Khelif.

The ECtHR’s judgment is groundbreaking, especially when considering future cases
such as Khelif’s, as it raises the issue of gender categorization in sports to a suprana-
tional level, underscoring the enduring tensions around it. However, this judgment alone
will not resolve such conflicts. Semenya’s case not only highlights the challenges faced
by intersex athletes but also raises broader questions about the treatment of transgender
athletes and whether existing sports frameworks can evolve to embrace diversity. In this
regard, gender expert Asa Ekvall provides a critical perspective, noting that the current

55 United Nations. UN experts welcome European Court ruling upholding rights of women athletes in Semen-
ya v. Switzerland. In: UNHRC [online]. 17.7. 2023 [cit. 2024-08-29]. Available at: https://www.ohchr.org
/en/press-releases/2023/07/un-experts-welcome-european-court-ruling-upholding-rights-women-athletes.
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evaluation system is highly discriminatory, especially toward non-Western athletes, thus
exposing a deeper socio-cultural and political layer to the problem.3¢

An agenda for reform must consider how biases regarding women’s appearance
intersect with gender discrimination, ensuring that future regulations do not dispropor-
tionately impact athletes based on nationality or race. Further scrutiny of the role of
Western institutions, particularly in setting and enforcing standards, may reveal implicit
biases that hinder global inclusivity. There is also an urgent need to address incon-
sistencies in testing standards. Revisiting Khelif’s case and reflecting on Semenya’s
protracted struggle to prove her gender, organizations should aim to develop a uniform
system of gender testing and evaluation that prevents conflicts and avoids questioning
an athlete’s eligibility based on sex. Future policies should integrate the evolving body
of empirical findings from medical and sports science research, ensuring that sports
regulations are rooted in objective science and not organizational standards.

UNDERSTANDING AND RESOLVING TENSIONS BETWEEN
TRADITION AND TRANSFORMATION — AN AUTHORIAL CASE
FOR PARTICIPATORY JUSTICE IN SPORTS

Being a critical case analysis, it is important to include a brief authorial
analysis, too. In view of the above segment as well, one question must be put in the
forefront of sports law: should, or much rather, must global sports governance evolve
beyond rigid categories? The Semenya case, at its core, comes down to the assessment
of this polemic; it illustrates how current or traditional policies disproportionately affect
intersex and non-binary athletes, but it also exposes how race and geography compound
these injustices. However, one must not forget that these issues are novel. For athletes
from the Global South, particularly women of colour, eligibility rules often function
as gatekeeping mechanisms>? that marginalize their achievements under the guise of
fairness.>8

To dismantle these inequities, a progressive, intersectional justice framework is in-
strumental to be introduced. One of the critical failures highlighted by the Semenya case
is not only the overly bureaucratic and time-consuming assessment of such an intricate
and sensitive topic but also the exclusion of athletes from the policymaking processes
that profoundly affect their lives. Representation is critical and fundamental in this
context and without it, decisions about eligibility criteria and competition rules may
be, and demonstrably are often made in opaque settings dominated by bureaucrats and

5 Controversy surrounding Olympic boxing champion Imane Khelif: what does the future of gender inclu-

sion in elite sport look like? In: Erasmus University Rotterdam [online]. 14. 8. 2024 [cit. 2024-11-08].

Available at: https://www.eur.nl/en/news/controversy-surrounding-olympic-boxing-champion-imane

-khelif-what-does-future-gender-inclusion-elite.

HEGGIE, V. Testing Sex and Gender in Sports; Reinventing, Reimagining and Reconstructing Histories.

Endeavour.2010, Vol. 34, No. 4, pp. 157-163.

38 For a fantastic analysis of this phenomenon in more detail see: MAGUBANE, Z. E. Spectacles and schol-
arship: Caster Semenya, Intersex Studies, and the Problem of Race in Feminist Theory. Signs. 2014,
Vol. 39, No. 3, pp. 761-785.

5

Q

175



legal experts, with little input from those most impacted.>® This top-down approach not
only undermines the legitimacy of these policies but also perpetuates a sense of alien-
ation; one that lowers the voice of those whose messages and concerns have been sys-
tematically disregarded in sports governance. The participatory model of governance,
therefore, also addresses democratic deficit. Though currently, participatory governance
in sports is rather rudimentary, or in the majority of cases, non-existent, the future
policy-making and decision-making bodies in sports should establish formal mecha-
nisms in three key areas. Firstly, they should include intersex, non-binary, and transgen-
der athletes in decision-making processes. This might include athlete advisory councils,
public consultations, and collaborative drafting of rules as well as the involvement
of NGOs working in this field. Secondly, they should establish transparency rules in
policymaking and decision-making in view of the participatory approach. This would
involve a new transparency model that takes into account “stakeholderism” and orga-
nizational interests, however, it would also promote accountability and transparency
in the establishment of rules on gender categories, making certain that evidence-based
scientific findings and input from civic organizations are considered. Lastly, and perhaps
the most radical but necessary step in establishing a new framework, is rethinking the
current binary approach in competitive sports. I must accentuate here that this is not
an advocacy for the reformulation of gender categories. Much rather, a wake-up call
to governing agencies that the Semenya case is most probably one of the first decisions
among many future cases that demonstrate the current limitations of the systems and
frameworks that aim to categorize athletes as either male or female based on rigid
criteria.

Achieving these transformations will be, undoubtedly, extremely difficult. Coor-
dinated efforts across multiple stakeholders, political, and financial interests, as well
as cultural and societal environments will be necessary. The Semenya case, however,
provides a unique opportunity to start the conversation on a global coalition dedicated
to reimagining sports governance.

CONCLUSIONS

The ECtHR’s Semenya ruling is an important decision in the context of
intersex and, more broadly, gender equality in Europe. The judgment is also relevant
because the literature on Caster Semenya and the perception and perception of sexual
minority athletes, which is largely ethical, humanities, and social science literature,®°
can be enriched with legal approaches, thus strengthening the academic discourse on
the subject. While it is perhaps too early to speculate on the practical significance of the

3 For athlete representation issues cf.: KIHL, L. A. — SCHULL, V. Understanding the Meaning of Repre-
sentation in a Deliberative Democratic Governance System. Journal of Sport Management. 2020, Vol. 34,
No. 2, pp. 173-184.

%0 For the more important ones regarding the present analysis: KARKAZIS, K. et al. Out of Bounds? A Cri-
tique of the New Policies on Hyperandrogenism in Elite Female Athletes. The American Journal of Bio-
ethics. 2012, Vol. 12, No. 7, pp. 3-16; NYONG’O, T. The Unforgivable Transgression of Being Caster
Semenya. Women & Performance: A Journal of Feminist Theory. 2010, Vol. 20, No. 1, pp. 59-100.
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Semenya ruling, it is clear that the case can be seen as a key case in relation to identity
politics surrounding sport, including the judgement of transgender athletes.o!

The other practical issue of the ruling is specific to Semenya, who has been “banned”
from competition for five years, and it is perhaps not an exaggeration to say that the
rules have broken the athlete’s career, rich in Olympic and world gold medals and re-
cords, in two.92 Although the ECtHR ruling is binding on Switzerland, Semenya will
have to challenge the rules at the Court of Arbitration for Sport in Lausanne, in order for
Monaco-based World Athletics to consider withdrawing the rules.

To sum up, the ECtHR’s ruling marks a significant moment in the intersection of
sports law, gender rights, and human dignity.®®> While the judgment offers a degree of
protection for athletes like Semenya, it also underscores the ongoing challenges in bal-
ancing fairness in competition with the rights of marginalized groups, including intersex
and transgender athletes and sports ethics.%4
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Abstract: Hate Crimes in the European Perspective

Hate crimes are considered a serious type of crime because hatred as such, can destroy civil
society. They have an impact not only on individual victims and their communities but also
on society. The author in brief presents the concept of hate crimes and its basic characteristics
and connection to other crimes. The most important actors creating policies to combat hate
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current and upcoming legal instruments specifically designed for the fight against hate crimes
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of implementing these instruments into national law.
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UvOoD

Eurépa ma dlhu histdriu rasovej nenavisti a neznasanlivosti, ktora sa pre-
javovala v jednotlivych $tatoch a jednotlivych obdobiach roznou formou. V dvadsia-
tom storoci bol holokaust najhor§im pripadom trestnej ¢innosti z nenavisti pachanej
v Eurdpe. Poucenie z holokaustu v§ak malo kratke trvanie a Europa zacala zazivat’
»etnické Cistky* pocas vojny v byvalej Juhoslavii v devitdesiatych rokoch minulého
storocia. Z globalneho hl'adiska mozno konstatovat, ze pandémia virusu COVID-19,
ktorou boli nedavne roky poznacené, do znacnej miery prispela k vystupiovaniu napétia

5
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a prehibeniu spolo¢enskej polarizacie.! V podmienkach Slovenskej republiky vysled-
kom toho bol medzirocny narast registrovane;j trestnej ¢innosti extrémizmu v roku 2020
028,4%.2

Narast pouzivania internetu a socialnych médii priniesol v priebehu ostatnych rokov
aj narast nenavistnych prejavov na internete. Od nenavistnych prejavov je uz len maly
krok k samotnym nenavistnym trestnym ¢inom. Podl’a citovanej monitorovacej spravy
az polovica registrovanych trestnych ¢inov extrémizmu v Slovenskej republike bola
v roku 2021 spachana v online prostredi prostrednictvom e-mailu ¢i internetu.

Historia kazdého europskeho statu formuje to, ako tento ponima problém trestnych
¢inov z nenavisti a ako nan reaguje. Vzhl'adom na historiu neznasanlivosti a nenavisti
voci roznym skupindm v Eurépe je pochopitelné, Ze tu neexistuje jednotna pravna ¢i
v8eobecne akceptovana definicia trestnych ¢inov z nenavisti.?

V sucasnosti su trestné ¢iny z nenavisti v Eurdpe povazované za nebezpecny druh
trestnej ¢innosti, pretoze nenavist' moze znicit’ ob¢iansku spolocnost’ ako taku a porusu-
ju ideal rovnosti medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Maju vplyv nielen na jednotlivé obete a ich
komunity, tym, ze im sposobuju utrpenie a obmedzuju ich zakladné prava a slobody,
ale aj na spolo¢nost’ ako celok. Tieto trestné ¢iny sa v ostatnom obdobi stali vaznym
spologenskym problémom predovsetkym z dvoch dévodov:*

— po prvé, s rozvojom civilizdcie, liberalizaciou a humanizaciou medziludskych
vztahov sa obyvatel'stvo vyspelych §titov stdva citlivejsim na akékol'vek prejavy
rasizmu a xenofdébie a prenasledovania na zaklade narodnej, rasovej, naboZenskej
nendvisti, ako aj nepriatel'stva voci akejkol'vek skupine obyvatelov,

— po druhé, moderné globalizacné procesy zrychlili migraciu, mieSanie rds, etnik a kul-
tdr, ndboZenstiev a zvykov, ktoré vedu k vzajomnym nedorozumeniam a zvySovaniu
xenofébie.

Ciel'om prispevku je nacrtnit’ koncept trestnych ¢inov z nendvisti, ich zdkladnu cha-
rakteristiku a poukdzat’ na ich prepojenie na iné trestné ¢iny. Zamerom je tieZ pred-
stavit’ aktudlne a pripravované legislativne ndstroje prave na boj proti trestnym ¢inom
z nendvisti v Eurépe. V rdmci diskusie poukdZeme na niektoré mozné problémy ktoré
suvisia s vytvorenim jednotného rdmca na postih trestnych ¢inov z nendvisti v Eurépe
a zamyslime sa nad moznostami implementacie uvedenych ndstrojov do vnitrostat-
neho prava.

' YANG, D. B. COVID-19 Hate Crimes: Why Hate Is Rising, and What the United States Can Do About It.
Journal of legislation. 2023, Vol. 49, No. 1, s. 166.

2 Monitorovacia sprdva o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 a 2021: ak-
tualizované tlohy Koncepcie boja proti radikalizdcii a extrémizmu do roku 2024. In: Ministerstvo
vniitra Slovenskej republiky [online]. 2024, s. 2 [cit. 2024-11-21]. Dostupné na: https://www.minv
sk/?zakladne-dokumenty-3.

3 GOODEY, J. Rasistické trestné ¢iny v Evropské unii: historickd dédictvi, mezery ve znalostech a rozvoj
politiky. In: GOODEY, J. - AROMAA, K. (eds.). Trestné ciny z nendvisti. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2012, s. 26.

4 MATVIEIEVA, L. — SMOKOV, S. — KORNIIENKO, M. Hate crimes. International, regional, economic
and national aspects. Baltic Journal of Economic Studies. 2022, Vol. 8, No. 3, s. 126.
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1. VSEOBECNE K POJMU ,, TRESTNE CINY Z NENAVISTI“

Na tvod je potrebné zdoraznit', Ze pojem trestné ¢iny z nenavisti nie je poj-
mom pravnym. Pouziva sa predovsetkym v oblastiach politiky a vedy ako spdsob roz-
lisenia foriem nasilia namiereného voci 'ud’'om na zaklade ich identity, odlisnosti alebo
vnimanej zranitel'nosti. Je predmetom zaujmu kriminologie a okrem toho sa pouziva
aj v dokumentoch charakteru soft law,’ ¢i dokumentoch napomahajacich pri tvorbach
verejnych politik.6 V kriminoldgii je zastre$ujucim pojmom, ktory sa vzt'ahuje na sku-
pinu trestnych ¢inov s prvkom nenavisti, ako su definované vnutrostatnymi trestnymi
zakonmi. Taktiez sa pouziva na propagaciu opatreni na zvySovanie povedomia a po-
rozumenie medzi réznymi zainteresovanymi stranami v radmci sektora trestnej justicie
vratane zakonodarcov a obéianskej spoloc¢nosti. V pripade trestnych ¢inov z nenavisti
sa trestné pravo snazi spolocnosti vyslat’ odkaz, ze ublizovat’ niekomu kvoli tomu kym
je, je spoloéensky, eticky, moralne a pravne neprijatel'né.”

Trestné ¢iny, ktoré oznacujeme ako trestné ¢iny z nendvisti, maji dlhsiu historiu,®
ale len v ostatnych pétdesiatych rokoch sa zacali takto oznacovat’.? Koncept ,,zlo¢inov
z nenavisti“ (hate crimes) ma svoj povod v druhej polovici 70. rokov minulého storo-
¢ia v USA a od 80. rokoch zacal vyrazne ovplyviiovat’ politické i pravne debaty, ¢o sa
nasledne odrazilo aj v oblasti legislativnej.!? Bol predstaveny organizaciou na ochranu
Pudskych prav Anti-Defamation League, ktora v roku 1981 predstavila prvy modelovy
zékon o trestnych ¢inoch z nenavisti v Amerike.!! V literatare sa uvadza, ze termin
,,zloc¢in z nenavisti * bol verejne predstaveny v Kongrese USA v roku 1985 kongres-
manom a sudcom Johnom Koniesom.!2 Diia 23. aprila 1990 Kongres schvalil zakon
o Statistike trestnych ¢inov z nenavisti!3, ktory vyzadoval, aby generalny prokurator
zbieral Udaje ,, 0 zlocinoch, ktoré preukazuju predsudky na zdklade rasy, nabozenstva,
sexudalnej orientdacie alebo etnickej prislusnosti . Podl'a amerického Federalneho tiradu
pre vySetrovanie (FBI) zlo€iny z nenavisti su ,, trestnymi ¢inmi proti osobe alebo majet-
ku motivované uplne alebo ciastocne predsudkami pachatela proti rase, nabozenstvu,

w

Napr. Decision No. 9/09 Organization for Security and Co-operation in Europe, Ministerial Council, on
combating hate crimes, 2 December 2009, MC.DEC/9/09.

Napr. Hate Crime Laws: A Practical Guide [online]. Warsaw: OSCE Office for Democratic Institu-
tions and Human Rights (ODIHR), 2009 [cit. 2024-11-21]. Dostupné na: https://www.osce.org/files/f
/documents/3/e/36426.pdf; Preventing and responding to hate crime: A resource guide for NGOs in the
OSCE region [online]. Warsaw: OSCE’s Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR),
2009 [cit. 2024-11-21]. Dostupné na: https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/39821.pdf; Ako chdpat’
trestné ciny z nendvisti motivované antisemitizmom a rieSenie bezpecnostnych potrieb Zidovskych komunit:
praktickd prirucka [online]. VarSava: Urad OBSE pre demokratické inititicie a Pudské prava (ODIHR),
2018 [cit. 2024-11-21]. Dostupné na: https://www.osce.org/files/f/documents/b/9/383244 pdf.
ALKIVIADOU, N. Hate Crimes: The legality and Practicality of Punishing Bias— A Socio-Legal Apprais-
al. International Journal for the Semiotics of Law. 2022, Vol. 35, No. 5, s. 2015.

8 Napr. LIVINGSTON, S. Must Men Hate. New York and London: Harper & Brothers, 1944.

HALL, N. Hate crime. 2nd ed. London: Routledge, 2013, s. 1.

FRYSTAK, M. MoZnosti pienositelnosti konceptu hate crimes do &eské trestndpravni Gpravy. Trestnéprv-
ni revue. 2016, roc. 15,¢.7-8,s. 164.

I HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008, s. 11.
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zdravotnému postihnutiu, sexudlnej orientdcii, etnickej prislusnosti, pohlaviu alebo ro-
dovej identite .14

V stcasnosti neexistuje vSeobecne uznavana definicia trestnych ¢inov z nenavisti.
Medzi vedcami ani zdkonodarcami, ¢i tvorcami verejnych politik neexistuje konsenzus
pri vymedzeni znakov, ktoré by predstavovali vSeobecne uznavany opis trestnych ¢inov
z nenavisti. 13 Jednym z dévodov je to, ze velka ulohu pri definovani znakov trestnych
¢inov vo vSeobecnosti a obzvlast’ trestnych ¢inov z nenavisti, zohravaji kultirne roz-
diely, socialne normy a politické zaujmy jednotlivych Statov.

Pri ur¢itom zovseobecneni by sme dospeli k zaveru, ze vacsina uvedenych definicii
ma urdité spoloéné znaky.!® Tieto trestné ¢iny motivované zaujatost'ou alebo predsud-
kami vo¢i konkrétnej skupine osob.!7 Z uvedeného vyplyva, Ze st charakterizované
dvoma zakladnymi prvkami:!8
1. konanie, ktoré predstavuje existujici trestny ¢in, nazyvany aj zakladny trestny ¢in

a
2. motivacia pachatel’a, ktory si voli obet na zdklade predsudkov alebo zaujatosti voci

jej identite k ur¢itej skupine alebo komunite.!?

Zakladnym trestnym ¢inom moze byt napr. vyhraZzanie, poskodzovanie majetku, na-
padnutie, ubliZenie na zdravi, vrazda alebo iny trestny ¢in. Zavaznost' tohto trestného
¢inu je irelevantnd, méze mat’ formu od menej zavazného verbalneho trestného Cinu az
po obzvlast zdvazny nasilny zlocin.

Druhym prvkom je, Ze trestny €in je spachany s konkrétnym motivom, ktory sa nie-
kedy oznacuje ako ,,predsudky“ (prejudice) alebo ,,zaujatost'* (bias). Pachatel tychto
trestnych ¢inov si obet’ voli na zaklade jej skutocnej alebo domnelej prislusnosti v ur-
¢itej skupine. Ked’ je pachany trestny ¢in namiereny proti veci, tato vec je pachatelom
zvolena z dovodu jej prepojenia s takouto skupinou. Preto je motiv pachatel’a pri roz-
liSovani tychto trestnych ¢inov od inych trestnych ¢inov kl'iCovy a zvySuje zavaznost’
takychto ¢inov so zretel'om na konkrétny vplyv, ktory maji na obet’ ako jednotlivca, na
komunitu alebo na spolo¢nost’ ako celok.20

Pojem ,,trestny ¢in z nendvisti alebo ,.trestny ¢in z predsudku* (bias crime) teda opi-
suje skor typ trestného ¢inu ako konkrétny trestny ¢in v ramci prislusného zakona. V za-
sade existuji dva zakladné spdsoby, ako mdzu byt trestné ¢iny z nenavisti vymedzené

14 FALLIK, S. W. - GARDNER, S. E. - REMILLARD, A. - VENUTO, T. — ATKIN-PLUNK, C. A. -
DOBRIN, A. Defining Hate: A Content Analysis of State Hate Crime Legislation in the United States of
America. Victims & Offenders.2024, Vol. 19, No. 3,s.371.

15 HALL,c.d.,s. 1.

16 ROMZA, S. - FERENCIKOVA, S. — KLIMEK, L. Dual sanctioning of hate crimes and hate speech as

part of extremism in the Slovak Republic: Conceptual, legislative and practical issues. Access to justice in

Eastern Europe. 2024, Vol.7,No. 2,s.95.

Ako chdpat’ trestné ¢iny z nendvisti motivované antisemitizmom a rieSenie bezpecnostnych potrieb Zidov-

skych komunit.

18 BECCONSALL-RYAN, I. Combatting Hate in New Zealand: The Problems with Hate Crime Legislation

and the Importance of Non-Criminal Alternatives. Victoria University of Wellington Law Review. 2022,

Vol. 53,No. 2,s. 131.

Preventing and responding to hate crime,s. 15 a nasl.

20 Hate Crime Laws. .., s. 16.
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v zékone. Prvy je prostrednictvom samostatného trestné¢ho ¢inu, kde nenavistny motiv
pachatel’a je znakom trestného ¢inu, ktory musi byt naplneny. Druhym spésobom je
ustanovenie o zvySeni trestu, kde je pachatel’ uznany za vinného zo zakladného trest-
ného Cinu, ale nenavistny motiv sa povazuje za okolnost’, ktord umoznuje zvysit’ trest
péchatel’a za takyto trestny ¢in.2!

V literattre sa zvyknu uvadzat’ dva druhy trestnych ¢inov z nendvisti a to obranné
a odvetné. K obrannym trestnym ¢inom z nenavisti dochadza, ked’ pachatelia ,,brania
svoje teritorium® a tym posielaju odkaz pre komunitu, do ktorej obet’ patri. Prikladom
toho mozu byt rasovo motivované itoky na imigrantov, pretoze Utocnici veria, Ze im
beru pracu, v dosledku ¢oho oni trpia nezamestnanostou a bezdomovectvom. Odvetné
trestné ¢iny z nenavisti su tie, ku ktorym dochadza ako reakcia na vyvolant udalost’,
presnejsie povedané vnimany alebo skuto¢ny trestny ¢in z nenavisti proti ¢lenovi skupi-
ny pachatela. Prikladom tohto trestné¢ho ¢inu mézu byt trestné ¢iny u nenavisti pAchané
na prislusnikoch minority za to, ze sa jej prislusnik dopustil nejakého trestného ¢inu na
prislu§nikovi majority t. j. model odplaty (a tit-for-tat pattern).?

Niektori autori ¢lenia trestné €iny z nenavisti na nenavistné prejavy (hate speech)
a nenavistné nasilie (hate violence). Toto rozliSenie a vymedzenie vSak nemozno cha-
pat’ bezvyhradne. Aj verbalne nenavistné prejavy mozu byt v kontexte psychického
natlaku alebo vyhrazania chapané ako nasilie. Nemusi teda ist’ o priame fyzické nasilie,
resp. priame pouzitie fyzickej sily proti telesnej integrite cloveka.2

Trestné ¢iny z nenavisti sa od inych trestnych ¢inov liSia nielen motivaciou pacha-
tela, ale aj s ohadom na dopad na obet’. Pre trestné Ciny z nenavisti je typické, Ze aj
ked’ su spravidla namierené proti urcitému jednotlivcovi, utoci sa prostrednictvom nich
na cell skupinu, ktorej je obet’ prislu§nikom.2* Tieto trestné ¢iny st pachané tak, aby
zastras$ili obet’ a komunitu obete na zdklade charakteristiky, ako je rasa, etnicita, nabo-
zenstvo a pod., teda obet’ sa stava obet’ou kvoli tomu, ¢o predstavuje, resp. kym je. Tiez
vysielaju ,,odkaz* obetiam, Ze nie su vitané a maju za nasledok popieranie prava obeti
na plnua Gcast’ v spolo¢nosti.25 V podstate ide o akty ,,identity* alebo ,,posolstva®“, ked’ze
odovzdavané posolstva — najma to, Ze ciel'ové obete nepatria do danej spolo¢nosti — st
adresované nielen obeti, ale aj jej komunite alebo skupine.

S pojmom trestny €in z nenavisti suvisia aj d’alsie trestné ¢iny ako napr. genocida,
apartheid ¢i trestné ¢iny terorizmu. Definicie trestnych ¢inov z nenavisti a teroristic-
kych €inov maju viacero spolo¢nych znakov. Obidve kategorie zahfnaju nasilné ¢iny
voci osobam a majetku. Trestné ¢iny z nenavisti rovnako ako teroristické Gtoky vyvo-
lavaju strach a psychickt ujmu, ako aj zmenu spravania obete, resp. komunity. Obet'ou

21 BECCONSALL-RYAN, c.d.,s. 131.

22 MILLS, C. E. - FREILICH, J. D. - CHERMAK, S. M. Extreme Hatred: Revisiting the Hate Crime and
Terrorism Relationship to Determine Whether They Are “Close Cousins” or “Distant Relatives”. Crime
& Delinquency. 2017, Vol. 63, No. 10,s. 1195.

23 MARES, M. Problematika Hate Crime: zahranicni zkuSenosti a moznost aplikace tohoto piistupu v CR

s diirazem na trestné &iny z nendvisti proti cizinciim: analyza pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Brno, 2011, s. 5.

PROVAZNIK, J.,,Pravé" verbdlnf trestné &iny z nendvisti. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2020, 10¢. 28,

¢.4,5.601.

25 Hate Crime Laws...,s. 17.
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jednej aj druhej skupiny trestnych ¢inov je civilné obyvatel'stvo resp. jeho podskupina.
Podobne ako terorizmus, aj trestné ¢iny z nenavisti vyjadruju viacero socialno-politic-
kych ciel'ov namierenych na jednotlivcov na zéklade ich vnimaného ¢lenstva v urcitej
skupine.

Nenavistné trestné Ciny a terorizmus sa vSak v urcitych smeroch lisia. Trestné Ciny
z nendvisti su skor trestnym ¢inom ,, downward “, kde cast’ majoritnej spolocnosti utoci
na Cast’ minoritnej spolo¢nosti, zatial’ o terorizmus je trestny ¢in ,, upward “, kde slab-
$ia skupina Gito¢i na silnej$iu. Dalsim rozdielom je, Ze pachatelia zlo¢inov z nenévisti
sa zvycCajne nehlasia k zodpovednosti za tok alebo ho nezverejiuju, ako to ¢asto robia
teroristi, lebo sami nutne nepotrebuju propagovat’ svoje zloc¢iny.

Iba extrémne zloCiny z nendvisti pohanané socialno-politickymi ciel'mi mozno pova-
Zovat’ za terorizmus.26 V podmienkach Slovenskej republiky mozno ako takyto priklad
uviest utok z 12. oktobra 2022 pred LGBT kaviarniou Teplareii na Zamockej ulici v Bra-
tislave, kde pachatel’ zastrelil dvoch muzov. Predpokladanym motivom zlo¢inu bola
nenavist’ voc¢i skupine 0sob a jednotlivcovi pre ich skuto¢ni alebo domnelt sexualnu
orientaciu. Skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlocin teroristického
utoku.

Na zaklade vyssie uvedeného, pre potreby tejto Studie budeme trestnymi ¢inmi z ne-
navisti rozumiet’ akykol'vek trestny ¢in spachany s motivom zaujatosti (bias) alebo
predsudku (prejudice) a moze zahtiat aktukol'vek formu trestného ¢inu, ako napr. na-
silné utoky vratane vrazdy ¢i ubliZzenia na zdravi, poSkodzovanie majetku alebo iného
trestného ¢inu spachaného s uvedenym motivom.

2. RADA EUROPY

Okrem inych aktivit sa Rada Eur6py zaobera aj tvorbou politik v boji pro-
ti trestnym ¢inom z nenavisti, resp. nendvistnym prejavom. Vybor ministrov v tomto
smere vydal niekol’ko odport¢ani, napr. o nenavistnych prejavoch?’ ¢i o boji proti
nenavistnymi prejavom.28

Zatial’ poslednym legislativnym nastrojom v tejto oblasti je odporucanie o boji proti
trestnym ¢inom z nenavisti,2® ktorému sa z hl'adiska zamerania budeme bliZSie veno-
vat’ v nasledujucom texte. Pred tym vSak pozornost’ zameriame na boj proti trestnym
¢inom z nenavisti, ktoré su pachané prostrednictvom pocitatovych systémov.

26 MILLS — FREILICH - CHERMAK, ¢. d., s. 1193 a nasl.

27 Recommendation R (97) 20 of the Committee of Ministers to member States on ,,hate speech” (Adopted
by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers’ Deputies).

28 Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
speech (Adopted by the Committee of Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of
Ministers).

29 Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
crime (Adopted by the Committee of Ministers on 7 May 2024 at the 1498th meeting of the Ministers’
Deputies).
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2.1 BOJ PROTI TRESTNYM CINOM Z NENAVISTI SPACHANYCH
PROSTREDNICTVOM POCITACOVYCH SYSTEMOV

Socialne siete, elektronicka posta, sluzby zasielania sprav a aplikacie na
elektronicku komunikaciu sa stali samozrejmost'ou nasho zivota. Pocitacové systémy
modzu byt pouzité aj ako nastroje na pachanie alebo ul'ahCenie pachania trestnych ¢i-
nov. Vzhl'adom na nadnarodny rozmer pocitacovej kriminality sa jej venuju viaceré
medzinarodné, resp. nadnarodné organizacie. Z nastrojov Rady Eurdpy mozno spome-
nat’ predovsetkym Dohovor o poéitatovej kriminalite,30 ktory sa povazuje za najkom-
plexnejsi nastroj na boj proti pocitacovej kriminalite, obsahujuci jednak hmotnopravne
ustanovenia ale aj procesné ustanovenia a ustanovenia o medzinarodnej spolupraci.’!

Kratko po prijati Dohovoru o pocitacovej kriminalite, bol prijaty aj jeho Dodatko-
vy protokol tykajuci sa trestnopravneho postihu ¢inov rasovej a xenofébnej pova-
hy spachanych prostrednictvom pocitaéovych systémov32 (dalej len ,, Protokol ™).
Utelom Protokolu je doplnit’ medzi zmluvnymi stranami ustanovenia Dohovoru o po-
¢itacovej kriminalite o trestnopravny postih ¢inov rasovej a xenofébnej povahy spa-
chanych prostrednictvom pocitatovych systémov. Na splnenie tychto zavizkov musia
zmluvné strany prijat’ nielen vhodné pravne predpisy ale aj zabezpecit', aby sa aj i¢inne
presadzovali.

V zmysle ¢l. 2 Protokolu sa za rasisticky a xenofobny material povazuje ,, kazdy
pisomny material, kazdé obrazové alebo iné znazornenie myslienok alebo teorii, ktoré
obhajuje, podporuje alebo podnecuje nenavist’, diskrimindciu alebo nasilie proti kto-
remukolvek jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov z dovodu rasy, farby pleti, povodu
alebo narodnej ¢i etnickej prislusnosti, ako aj naboZenstva, pokial sa pouzije ako
zamienka pre ktorykolvek z tychto faktorov .

Toto vymedzenie sa vzt'ahuje na pisomny material (napr. texty, vyhlasenia, spravy
atd’.), zobrazenia (napr. obrazky, fotografie, kresby atd’.) alebo akékol'vek iné vy-
jadrenie myslienok alebo teorii rasistickej a xenofébnej povahy v takom formate, ze
mozu byt ukladané, spracovavané a prenasané prostrednictvom pocitacového systému.
Vyzaduje sa, aby takyto materidl obhajoval, propagoval, podnecoval nenavist, diskri-
mindciu alebo nasilie. Nenavist, diskriminacia alebo nasilie musia byt namierené proti
ktorémukol'vek jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov z toho dovodu, ze patria do
skupiny odliSujucej sa niektorou z tam uvedenych charakteristik.

V nasledujtcich ¢lankoch Protokol stanovuje jednotlivé trestné ¢iny ako Sirenie
rasovych a xenofobnych materidlov prostrednictvom pocitacovych systémov (Cl. 3),
rasovo a xenofobne motivované vyhrazanie (Cl. 4), rasovo a xenoféobne motivované
urazanie (Cl. 5) ¢i popieranie, hrubé z'ahCovanie, schval'ovanie alebo ospravedliovanie
zlo¢inov proti P'udskosti (¢1. 6).33
30" Convention on Cybercrime, Budapest 23/11/2001 (ETS No. 185).

31 IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na prdavny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013,s. 316 a nasl.

Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist
and xenophobic nature committed through computer systems, Strasbourg 28/01/2003 (ETS No. 189).

STRAKOS, J. Sifeni nendvisti na internetu a jeho trestni postihy (poznatky k limitim ¢eského prestupko-
vého prava a ivahy nad nimi). Sprdvni pravo.2021,ro¢. LIV, €. 1,s. 8.
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2.2 ODPORUCANIE NA BOJ PROTI TRESTNYM CINOM Z NENAVISTI

Ako uz bolo uvedené, najnovs§im nastrojom Rady Eur6py na boj proti trest-
nym ¢inom z nenavisti je odporti¢anie o boji proti trestnym ¢inom z nenavisti?* (dalej
len ,,Odporucanie ). Odporicanie stanovuje principy a usmernenia pre komplexny
pristup k boju proti trestnym ¢inom z nenévisti.

Odporucanie pristupuje k trestnym ¢inom z nenavisti ako k sti¢asti kontinua ne-
navisti od kaZzdodennej stigmatizacie a prejavov intolerancie, verbalneho napadania
a mikroagresie az po diskriminéciu, nenavistné prejavy, nasilie a trestné ¢iny z nenavisti
a v koneénom dosledku k terorizmu alebo genocide.3’

V ¢l. 2 prilohy Odportcania st vymedzené osobné charakteristiky skupin, voci kto-
rym moze smerovat’ nenavist'. Zahfnaju, ale nie sii obmedzené na rasu, farbu, jazyk,
nabozenstvo, narodnost’, narodny alebo etnicky povod, vek, postihnutie, pohlavie, rod,
sexualnu orientaciu, rodovu identitu a prejav a sexualnu charakteristiku. Pri vymedzeni
jednotlivych kategorii sa bral ohl'ad aj na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,, ESLP* alebo ,,Sud ‘), ktory zdoraznil, ze ma ist o ,, nechrd-
nenu mensinu alebo skupinu, ktora v minulosti celila utlaku alebo diskriminacii, alebo
ktora celi hlboko zakorenenym predsudkom, nepriatelstvu a diskriminacii, alebo ktora
Jje zranitelna z nejakého iného dovodu, a preto moze v zasade potrebovat zvysenii ochra-
nu pred uitokmi .3

Podl'a Explanatory memoranda osobné charakteristiky uvedené v odporacani sa ne-
povazuju za uzavrety zoznam, ale skor st uréené na to, aby usmernili ¢lenské §taty,
pokial’ ide o charakteristiky, ktoré boli identifikované ako najvyznamnejsie. Vypocet
osobnych charakteristik bol navrhnuty tak, aby poskytoval ¢o najsirsie rozpitie ochrany.
Zoznam zostava otvoreny, aby bolo mozné doplnit’ aj d’alSie charakteristiky s ohl'adom
na vyvoj spolocnosti.

Odporuacanie reaguje aj na vyvoj judikatiry ESLP, ktory zaviedol ,prierezovy*
pristup (intersectional approach)?’ pri posudzovani diskriminacie — u¢inky viacerych
foriem diskriminacie. Stud vyslovne uznal konkrétnu zranitel'nost’ stazovatelky, kto-
ru tvori kumulécia rasy a pohlavia stazovatel’ky spolu s jej profesionalnym statusom.
Preto sa odporuca ¢lenskym Statom zabezpecit', aby pri stanovovani trestnych ¢inov
z nenavisti zohl'adnili skuto¢nost, ze jednotlivé skutky mozu stvisiet' s niekol’kymi
prelinajucimi sa osobnymi charakteristikami alebo postavenim a ze takéto kumulované
prejavy Casto vedu k vacsiemu vplyvu na obete.

Odportcanie tiez stanovuje zakladné principy pre prevenciu a boj proti trestnym
¢inom z nenavisti. Trestné pravo zohrava kl'i¢ovu tlohu pri rieseni a reakcii na trestné
¢iny z nenavisti. Preto by zmluvné strany mali prijat’ a€inné, primerané a odradzajice
pravne normy na predchadzanie trestnym ¢inom z nenavisti a boj proti nim a reakciu na

34 Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
crime (Adopted by the Committee of Ministers on 7 May 2024 at the 1498th meeting of the Ministers’
Deputies).

Explanatory Memorandum to the Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers to
member States on combating hate crime, s. 18.

Rozsudok ESLP vo veci Savva Terentyev v. Russia z 28 augusta 2018, no. 10692/09, § 76.

Rozsudok ESLP vo veci B. S. v. Spain z 24. jila 2012, no. 47159/08, § 62.
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ich spachanie. Uvedené normy by mali byt vymedzené v trestnom prave v sulade so za-
sadami legality a proporcionality a mali by sa s nimi spajat’ konkrétne pravne nasledky.

V sulade so zasadami vyplyvajucimi z judikatry ESUP maju vnuatrostatne organy
osobitn povinnost’ vysetrovat’ a predchadzat’ nésiliu motivovanému nenavist'ou. Pris-
lusné organy by mali najméa odhalit’ (unmask) nenavistny motiv, ked’ze ide o podstatny
prvok, ktory odliSuje trestny ¢in z nenévisti od inych trestnych ¢inov.

Trestné pravo by malo postihovat’ trestné ¢iny namierené proti osobam, skupinam
0s0b alebo majetku a mézu sa tykat’ aj trestnych ¢inov namierenych proti veciam spoje-
nym s osobami s chranenymi vlastnostami a skupinami takychto osdb. Pravne predpisy
by mali byt’ prijimané v sulade so zasadou minimalnej kriminalizacie a pozbavenie
slobody by mali povazovat za ulima ratio. Rovnako by mali byt uplatiované v sulade
so zasadou zakazu trestu bez zakona a v stlade so zasadou, ze trestné pravo nesmie
byt’ extenzivne vykladané v neprospech obvineného.3®

3. EUROPSKA UNIA

V poslednych desatrociach sa v Europe moézeme stretnut’ s narastom rasis-
tickych a xenofobnych utokov. Tieto prejavy stivisia najma s pristahovalectvom a raso-
vou neznasanlivost'ou. Eurdpska unia sa uz koncom minulého storocia snazila reagovat’
na tieto prejavy rasovej neznaSanlivosti a xenofobie prijatim viacerych rezolucii.?
Tieto postupy vSak nepriniesli zelatel'ny vysledok. 40 Potrebu zjednotenia postupu na
potlac¢ani rasizmu a xenofdbie vyjadrila Rada v roku 1996 prijatim Jednotnej akcie ty-
kajiicej sa potlacenia rasizmu a xenofdbie.*! Prva sprava o vykonavani jednotnej akcie
bola vypracovana v roku 1998. Zo zéverov spravy vyplyva, ze ¢lenské Staty vo vel'mi
vyznamnej miere vykonali ustanovenia jednotnej akcie. Sprava vSak odportaca podnik-
nut’ d’alsie kroky.

3.1 BOJ PROTI RASIZMU A XENOFOBIE PROSTREDNICTVOM TRESTNEHO
PRAVA

Tym pomyselne ,,dalsim* legislativnym krokom v tejto oblasti bolo pred-
lozenie navrhu rimcového rozhodnutia o boji proti rasizmu a xenofébii.*2 Po dlhom —
viac ako Sestro¢nom legislativnom procese — sa nakoniec podarilo prijat’ Ramcové

3% Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Del Rio Prada v. Spain z 21. oktébra 2013, no. 42750/09, § 78.
39 Napr. Resolution on the proposal from the Commission to the Council on a resolution concerning the fight
against racism and xenophobia, U. v. C 069, 20/03/1989, s. 43; Resolution on measures to combat racism
and xenophobia, U. v. C 175, 16/07/1990, s. 178; Resolution on racism, xenophobia and anti-semitism.
U.v.C 305,23/11/1992,s.590; Resolution on racism and xenophobia, U.v. C 342, 20/12/1993,s. 19; Res-
olution on racism, xenophobia and anti-semitism, U. v. C 323, 21/11/1994, s. 154; Resolution on racism,
xenophobia and anti-semitism, U. v. C 126, 22/05/1995,s.75.

Bliziie ZAHORA, J. Eurépska tinia a boj proti extrémizmu. Prdviy obzor. 2010, 1o¢.93,&.5,s. 448,
Jednotnd akcia z 15. jila 1996 prijatd Radou na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory sa tyka
akcie na potlaCenie rasizmu a xenofdbie U.v.ESL185,24.7.1996,s.5-17.

Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (COM/2001/ 664 final
2001/0270/CNS/), C 75E, 26. 3.2002,s. 269-273.
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rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formam
a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava® (dalej len ,, Ramcové
rozhodnutie ). Hlavnym dévodom zdihavého a komplikovaného charakteru tychto ro-
kovani boli rozdiely pravnych systémov a tradicii ¢lenskych $tatov, pokial’ ide o ochra-
nu prava na slobodu prejavu a jeho obmedzeni.**

Zaklad trestnych ¢inov a ich vymedzenie bolo prevzaté z citovanej jednotnej akcie,
avsak sa v urcitom smere lisi. Ako priklad mozno spomenut, ze Ramcové rozhodnu-
tie neobsahuje ,, verejné podnecovanie k diskrimindcii (public incitement to discrimi-
nation) “. Rovnako tiez neobsahuje poziadavku trestnopravneho postihu za cast’ na
¢innostiach rasistickych a xenofébnych skupin. Rdmcové rozhodnutie na rozdiel od
poévodného navrhu neobsahuje definicie rasizmu a xenofobie a ani rasistickej alebo
xenofdbnej skupiny.*s

Cin vymedzeny v ¢l. 1 Ramcového rozhodnutia mozno oznagit’ ako nenavistny
prejav a zaviazok uvedeny v ¢l. 4 ako trestny ¢in z nenavisti. V texte Ramcového
rozhodnutia sa uvadza nenavistny motiv nasledovne: ,, voci skupine 0sob alebo clenovi
takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti, naboZenského vyznania, rodového
pévodu ¢i ndrodného alebo etnického povodu . Clenské $taty mali zabezpedit', aby sa
rasistickd a xenofobna motivacia povazovala za prit'azujicu okolnost’, alebo aby sudy
mohli brat’ takato motivaciu do uvahy pri ukladani trestov.

Komisia od roku 2014 monitoruje transpoziciu uvedeného ramcového rozhodnutia
do pravnych systémov ¢lenskych §tatov EU.46 V citovanej sprave sa vyslovne uvadza,
ze viacero ¢lenskych §tatov v plnej miere a/alebo spravne netransponovalo vsetky usta-
novenia Rdmcového rozhodnutia, a to konkrétne pokial’ ide o trestné Ciny popierania,
schvalovania a hrubého zl'ahcovania urcitych trestnych ¢inov. Ur¢ité medzery sa zistili
aj v suvislosti s rasistickou a xenofébnou motivaciou trestnych ¢inov, zodpovednostou
pravnickych os6b a sidnou pravomocou.4’

3.2 ROZSIRENIE ZOZNAMU TRESTNYCH CINOV V EU O TRESTNE CINY
PACHANE Z NENAVISTI

Z dovodov pretrvavajucich nedostatkov v boji proti nenavistou motivo-
vanym trestnym ¢inom v jednotlivych ¢lenskych statoch, Europsky parlament vyzval

4 U.v.EUL328,6.12.2008,s.55-58.

44 Pozri Spréava Komisie Eurépskemu Parlamentu a Rade o implementécii rdmcového rozhodnutia Rady

2008/913/SVV o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného

prava, Brusel 27. 1.2014, COM/2014/027 final, s. 2.

Bliziie IVOR — KLIMEK — ZAHORA, c. d., s. 363.

46 Spriava Komisie Eurépskemu Parlamentu a Rade o implementécii rdmcového rozhodnutia Rady
2008/913/SVV o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného
prava, Brusel 27. 1. 2014, COM/2014/027 final, s. 11.

47 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov. Unia rovnosti: akény pléan EU proti rasizmu na roky 2020-2025, Brusel 18. 9. 2020,
COM/2020/565 final, s. 6.
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Komisiu, Radu a ¢lenské $taty, aby posilnili boj proti trestnym ¢inom z nenévisti a dis-
kriminaénym postojom a spravaniu.*®

V Sprave o stave Unie za rok 2020 bol predstaveny zamer ,, aby sa do zoznamu trest-
nych cinov v EU doplnili vietky formy trestnych ¢inov pdchanych z nendvisti a nendvist-
né prejavy, ¢i uz z dovodu rasy, nabozenstva, rodu alebo sexuality“. K tejto iniciative
boli od 23. februara do 20. aprila 2021 otvorené verejné a cielené konzultacie. Ciel'om
bolo zhromazdit’ informacie a ndzory o suc¢asnych vnutrostatnych pravnych ramcoch
a prostredi nenavistnych prejavov a trestnych ¢inoch z nenavisti v Eurdpskej tGnii. Ve-
rejna konzultacia priniesla vysledky 1 486 platnych odpovedi.*?

V novembri 2021 bola uverejnend ,,podporna $tudia“,>° v ktorej boli spracované
vysledky uvedenych konzultacii. Zo zisteni tejto Studie vyplyva, ze koncepcie nena-
vistnych prejavov a trestnych &inov z nendvisti na trovni EU su dostatoéne $pecifické
a su trestnymi ¢inmi identifikovanymi vSetkymi ¢lenskymi $tatmi. Tiez zdoraziiuje, ze
rozsah, skodlivy vplyv, cezhrani¢ny charakter a vyvoj nenavistnych prejavov a trest-
nych ¢inov z nenavisti na zaklade pohlavia, sexualnej orientacie, veku, zdravotného
postihnutia a dévodov, na ktoré sa vzt'ahuje ramcové rozhodnutie, si zasluhuji opatrenia
zo strany EU.

Koncom roku 2021 Eurépska komisia predlozila navrh na doplnenie nenavist-
nych prejavov a trestnych ¢inov z nenavisti do zoznamu eurdpskych zlo¢inov zme-
nou a doplnenim ¢lanku 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unied! (dalej len
L ZFEU")52 V dosledku toho trestné ¢iny spachané z nenavisti by mali byt’ si¢astou
tzv. eurozlo¢inov.>?

Prijatie takéhoto rozhodnutia Radou by bolo prvym krokom k vytvoreniu pravneho
zakladu potrebného na to, aby sa v druhom kroku prijal spolo¢ny pravny ramec na boj
proti nenavistnym prejavom a trestnym &inom pachanym z nenavisti v celej EU. Rada
by po ziskani sthlasu Eurdpskeho parlamentu jednomysel'ne prijala rozhodnutie, kto-
rym by sa nenavistné prejavy a trestné ¢iny pachané z nenavisti oznacili za d’al$iu oblast’
trestnej ¢innosti, ktora spiiia kritéria stanovené v &lanku 83 ods. 1 ZFEU.

Naslednym krokom by bolo prijatie smernice, ktorou sa stanovuju minimalne pra-
vidla tykajuce sa vymedzenia nendvistnych prejavov a trestnych ¢inov pachanych
z nenavisti a sankcii za ne, ktoré by mal prijat’ Europsky parlament a Rada v stlade
s riadnym legislativnym postupom. Takéato smernica by mal dopiiiat’ sicasné pravo

48 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. marca 2013 o posilneni boja proti rasizmu, xenofébii a trestnym
¢inom z nendvisti, U. v. EU C 36, 29.1.2016,s. 81-84.

49 PERSAK, N. Criminalising Hate Crime and Hate Speech at EU Level: Extending the List of Eurocrimes
Under Article 83(1) TFEU. Criminal law forum. 2022, Vol. 33, No. 2, s. 89.

50 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers — YPMA, P. - DREVON, C. —

FULCHER, C. et al. Study to support the preparation of the European Commission’s initiative to extend

the list of EU crimes in Article 83 of the Treaty on the Functioning of the EU to hate speech and hate crime:

Final report. Publications Office of the European Union, 2021.

Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tinii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie Zmluva o Eurdp-

skej tinii. U. v. EU C 202, 7.6. 2016, s. 1-388.

52 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade. Inkluzivnejsia Eurépa s vy$Sou mierou ochrany:
roziirenie zoznamu trestnych inov v EU o nendvistné prejavy a trestné &iny pachané z nendvisti, Brusel
9.12.2021,COM(2021) 777 final.

53 ROMZA - FERENCIKOVA - KLIMEK, c. d., s. 96.
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EU aj o iné dovody nenavistnych trestnych &inov, neZ je rasizmus a xenofobia, najmé
z dévodu pohlavia, sexudlnej orienticie, veku a postihnutia.

Vzhl'adom na pomaly legislativny postup uvedenej iniciativy, Eurdpsky parlament
v januari 2024 prijal uznesenie,>* v ktorom vyjadruje hlboké pol'utovanie nad tym, ze
od uverejnenia oznamenia Komisie uplynuli takmer dva roky a Ze Rada v tomto smere
nedosiahla Ziadny pokrok, hoci bola schopna rychlo rozirit’ zoznam trestnych &inov EU
na iné ucely a nalichavo vyzyva Radu, aby prijala rozhodnutie o zaradeni nenavistnych
prejavov a trestnych ¢inov z nenavisti medzi trestné ¢iny na zozname podl'a ¢lanku 83
ods. 1 ZFEU, aby Komisia mohla za¢at’ druhti fazu postupu.

4. DISKUSIA

Boj proti trestnym ¢inom z nenavisti a ich prevencia st vel'mi naro¢né.
Rovnako ako samotny koncept trestnych ¢inov z nenavisti tak aj rozsah problému je
tazko uchopitelny. Zakladnym problémom trestnopravneho postihu trestnych ¢inov
z nenavisti je skuto¢nost’, ze v ramci Eurdpy neexistuje jednotna — v§eobecne uznavana
definicia uvedenej kategorie.>?

Nadvizujucim problémom je samotné oznacenie trestné ¢iny z nenavisti. V litera-
tare sa mozeme stretnit’ aj s kritikou tohto pojmu, predovsetkym na jeho nespravne
pomenovanie. Nenavist’ je vel'mi vSeobecné slovo, ktoré uvedené ¢iny dost’ nepresne
charakterizuje. V skuto¢nosti je to viacero motivacii zalozenych na predsudkoch, nie-
ktoré vychadzaju z celkom odlisnych emdocii (nie z nenévisti ako takej), niektoré nie
su priamo vyvolané eméciami. To je jeden dovodov, pre¢o nepriatel'stvo, predsudok,
zaujatost’ alebo intolerancia mézu byt presnejsie a CastejSie pouzivané vo vedeckej
literatire — najma v tej, ktora Cerpa z psychologickych tidajov.3¢ Z uvedenych dévodov
by bolo vhodné sa zamysliet’ nad vystiznej$§im ozna¢enim ako napr. predsudkami moti-
vovanéd7 trestné ¢iny alebo kriminalita motivovana intoleranciou.

Rozsirenie zoznamu trestnych &inov v EU o trestné &iny pachané z nenavisti a ne-
navistné prejavy je v odbornej literatire vnimané aj kriticky a st uvddzané argumenty
proti roz§ireniu predovSetkym o nenavistné prejavy.>8

Jeden z hlavnych argumentov je, Ze kriminalizacia nenavistnych prejavov, moéze za-
sahovat’ do slobody prejavu. Sloboda prejavu patri medzi najvyznamnejsSie obcianske
a politické prava. V judikatire ESLP je sloboda prejavu vykladana pomerne Siroko.
Vseobecne plati prezumpcia, ze ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zak-
ladnych slobod>® a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich (dalej len ,, Dohovor “),
zahfna vSetky formy prejavu, bez ohl'adu na médium, prostrednictvom ktorého sa prejav

54 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 18. janudra 2024 o roziireni zoznamu trestnych &inov v EU
o nendvistné prejavy a trestné ¢iny pachané z nendvisti (2023/2068(INI)).

55 Porovnaj STRAKOS, c. d.,s.9.

56 PERSAK, c.d.,s.91.

57 PROVAZNfK, c.d.,s.657. Uvedeny autor pouziva oznacenie ,,pfedsudecnd nendvist*.

58 HENDRYCH, L. Nezamyslené diisledky kriminalizace nendvistnych projevii ve svétle ndvrhu Evropské
unie. Trestnéprdvni revue. 2022, ro¢. 21, ¢. 3,s. 143 a nasl.

59 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005).
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realizuje, a bez ohl'adu na obsah prejavu.®® Podl’a citovaného ¢lanku, sloboda prejavu,
sa vztahuje nielen na také informacie alebo myslienky, ktoré s priaznivo prijimané
alebo povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale tiez na tie, ktoré urazajt, Soku-
ju alebo znepokojuju stat alebo akukol'vek skupinu obyvatel'stva. Také su poziadavky
pluralizmu, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost’.6!

Z judikatary ESEP vyplyva, ze z principidlneho hl'adiska moze byt nevyhnutné
v niektorych demokratickych spolocnostiach postihovat’ alebo dokonca branit’ takym
formam prejavov, ktoré s zalozené na intolerancii, ktoré Siria, podnecuji, podporuju
alebo ospravedlinuju nenavist’ za predpokladu, ze akékol'vek ulozené ,,formalne pozia-
davky*, ,,podmienky*, ,,obmedzenia“ alebo ,,sankcie® st primerané legitimnemu sle-
dovanému ciel'u.92 ESIP opakovane zdoraznil, Ze ide o mimoriadne nebezpeény druh
zasahu do slobody prejavu, ktory musi byt uplathovany s mimoriadnou opatrnost'ou
a len vo vynimoénych pripadoch.6?

Nenavistné prejavy ESEP rozdel'uje do dvoch zakladnych kategorii. Do prvej ka-
tegdrie zarad’uje najzavaznejsie formy ,,nenavistnych prejavov*, o ktorych ESCP usu-
dil, ze spadajui pod ¢lanok 17 Dohovoru, a preto st iplne vylicené z ochrany podla
¢lanku 10 Dohovoru (tzv. ,, gilotinovy efekt“).%* Druhu kategdriu tvoria ,,menej za-
vazné* formy nendvistnych prejavov, ktoré ESCP nepovazuje za Gplne mimo ochrany
¢lanku 10 Dohovoru, ale ktoré zmluvné §taty povazovali za pripustné obmedzit’.5
Komentare a pripomienky k zalezitostiam v§eobecného zaujmu alebo politickym otaz-
kam vo vSeobecnosti pozivaju vyssiu uroven ochrany slobody prejavu — ¢o znamena, ze
priestor na vol'nti tvahu ponechany vnutro§tatnym organom je mensi.o¢

Dal§im argumentom proti rozsireniu kriminalizcie je extenzivny vyklad pojmu
,hate speech.6” Ako uvadza citovany autor, pri porovnani ndvrhu Eurdpskej komisie
na roz§irenie zoznamu europskych trestnych ¢inov je zjavné, ze Komisia sa chce vy-
dat’ skor cestou tohto extenzivneho vykladu pojmu ,, hate speech “, pricom sa priklana
k extenzii kriminalizacie verbalnych nenavistnych prejavov. Komisia vo svojom navrhu
neuvadza, ze kriminalizované by mali byt’ iba verbalne prejavy jasne a zretel'ne smeru-
juce, podnecujuce ¢i podporujiice nasilie vo¢i konkrétnym osobam.

Podrla toho, ako prebieha doterajsi legislativny proces pri rozSirovani zoznamu
trestnych ¢inov v EU o trestné ¢iny pachané z nenavisti, vzhl'adom na rozdiely prav-
nych systémov a tradicie jednotlivych ¢lenskych Statov, pokial’ ide o ochranu prava na

60 KMEC,J.— KOSAR, D.— KRATOCHVIL, J.—BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych prdvech: komen-
tdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1006.

Rozsudok ESLP vo veci Handyside v. the United Kindgom zo 7. decembra 1976, no. 5493/72, § 49.
Rozsudok ESLP vo veci Erbakan v. Turquie zo 6. jila 2006, no. 59405/00, § 56.

MILCZAREK, E. Preventive Content Blocking and Freedom of Expression in the European Law: Conflict
or Symbiosis? The Journal of Media Law. 2021, Vol. 13, No. 2, s. 265.

§AJMOVIC, P. Priama aplikdcia ,,gilotinového ustanovenia® ¢lanku 17 Eurépskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd pri nendvistnych prejavoch a jej tskalia. Casopis pro prdvni védu
a praxi.2022,roc. 30, ¢. 2, s. 308.

ZAHORA, J. Sloboda prejavu vs. nendvistné prejavy na internete. Prdaviy obzor. 2024, 1o¢. 107, &. 4,
s.384.

Rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Axel Springer AG v. Germany zo 17. februdra 2012, no. 39954/08,
§91.

HENDRYCH, c.d.,s. 143 a nasl.
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slobodu prejavu a jeho obmedzeni, nemozno v dohl'adnej dobe ocakévat prijatie spo-
minaného rozhodnutia o doplneni nenavistnych prejavov a trestnych ¢inov pachanych
z nenavisti do oblasti trestnej ¢innosti ustanovenych v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU. Ako uz
bolo uvedené, proces prijimania Ramcové rozhodnutie 2008/913/SVV vzhl'adom na
uvedené skutocnosti trval viac ako Sest’ rokov.

Spominané odporacanie CM/Rec(2024)4 o boji proti trestnym ¢inom z nenavisti
uvadza niekolko legislativnych modelov na kriminalizaciu trestnych ¢inov z nena-
visti: v§eobecné ustanovenie, ktoré stanovuje, ze prvok nenavisti predstavuje vSeobecnt
pritazujucu okolnost’ pre vSetky trestné ¢iny, samostatné trestné Ciny, ktoré zahfnaju
prvok nenavisti ako zakladny znak trestného ¢inu, kombinacia vyssie uvedeného.

V podmienkach Slovenskej republiky, zdkonodarca zvolil kombinovany model,
t. j. ze niektoré rasistické a xenofobne trestné ¢iny upravuje v § 421 a nasl. Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, TZ ) ako tzv. trestné
¢iny extrémizmu. Rovnako vSak uvadza aj osobitny motiv ako okolnost’ podmienujuca
pouzitie vysSej trestnej sadzby v zmysle § 140 pism. e) TZ ,,z nenavisti voci skupine
0sob alebo jednotlivcovi pre ich skutocnii alebo domnelu prislusnost k niektorej rase,
ndrodu, ndarodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu
Dpleti, pohlavie, sexudlnu orientdciu, politické presvedcenie alebo naboZenské vyzna-
nie”. Z uvedeného vyplyva, ze Slovenska republika v sti¢asnosti kriminalizuje trestné
¢iny pachané z nenavisti z dovodu rasy, farby pleti, nabozenského vyznania, rodového
pévodu, narodného alebo etnického povodu, sexualnej orientacie, pripadne na zaklade
inych charakteristik (napr. viera, politické presvedcenie, povod) v stilade s medzinarod-
nymi a eurdpskymi Standardmi. Upravenad je aj kriminalizacia trestnych ¢inov pacha-
nych z nenavisti z dovodu pohlavia.

Na druhej strane, v Slovenskej republike aktudlne absentuje pravna tiprava krimina-
lizacie trestnych ¢inov z nenavisti z dovodu rodu, rodovej identity, veku a zdravot-
ného postihnutia. Pre Gplnost je v§ak potrebné dodat’, Ze pokial’ ide o spachanie ¢inu
na osobe ,,vysSieho veku®, t. j. starSej ako Sest'desiat rokov, ¢i osobe zo zdravotnym
postihnutim (chora osoba), vo vel'kej vacsine trestnych ¢inov je okolnostou podmienu-
jucou pouzitie vysSej trestnej sadzby (§ 139 TZ).

,»Rozsirovanie* kategorii osdb pri nenavistnych prejavoch bolo v podmienkach Slo-
venskej republiky ,.testované* aj Ustavnym sadom. Jednou z noviel®® bolo do trestného
¢inu zalozenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd podla § 421 TZ a trestného ¢inu prejavov sympatie k hnutiu smerujicemu
k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podl'a § 422 TZ doplnena aj blizsie neidentifiko-
vatel'na skupina, voci ktorej by nenavist' mala smerovat ,,vo€i inej skupine osob*. Tou
istou novelou bolo do trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podl'a § 423
TZ a trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a
§ 424 TZ doplneny aj motiv pre ,,politické presvedcenie®“. Dovodova sprava v tejto
stvislosti len uvadza, ze nova dikcia sa ,,dopiiia odkazom na politické presvedgenie®,

68 Zdkon ¢.316/2016 Z. z. 0 uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eu-
ropskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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aviak bez akéhokol'vek zdovodnenia. Ustavny sud SR skonstatoval, Ze napadnuté usta-
novenia nie st v stlade s prislusnymi ¢lankami Ustavy SR.6

Pokial’ ide o slovné spojenie ,,vo€i inej skupine osob*, skonstatoval, ze ,,ze vo
vypoctoch diskriminacnych kritérii nemozno ndjst jednotiacu ideu ¢i konzistenciu pri
vSetkom respekte k demokratickej legitimite zakonodarcu. Ak si uz tie dovody, ktoré su
explicitne stanovené, koncepcne necitatelné, tak to citelne oslabuje predvidatelnost
aplikacie otvorenej klauzuly, beric do wvahy aj otdzky institucionalneho zazemia*“.
Ustavny sud dodava, Ze z vymenovanych argumentov v suéte vyplyva, Ze napadnuté
ustanovenie nateraz neobstoji z hl'adiska principu legality, pretoze prinasa do skutkove;j
podstaty viac otazok, nez unesu ustavné kritéria na Trestny zakon. Z tychto dovodov je
napadnuté Cast’ ustanoveni § 421 a § 422 TZ nestladna pre svoju otvorenost’ s princi-
pom legality, pretoze sloboda prejavu nemdze byt obmedzena tak neurcito a trestny
¢in nemdze byt formulovany tak otvorene a §tat musi mat riadny titul na zasahy do
slobdd a ob¢an musi mat’ jasne stanovené povinnosti (bod 103).

Vo vztahu k slovnému spojeniu ,,politické presvedéenie“ Ustavny stiid konstatuje,
ze z hl'adiska historickych dévodov by kritérium politického presvedcenia mohlo na
prvy pohlad tstavnopravne obstat’, pretoze mnohi boli adresatmi nenavisti pre svoje
ideologické pozicie. Nemozno vSak zabudat’, ze impulz k tomuto druhu nenavisti vy-
chadzal tradi¢ne zo strany moci. Ustavny std je toho nézoru, Ze vznika obava o de-
motivaciu k politickej diskusii z hl'adiska ¢l. 31 Ustavy, zvlast’ ak tu nie je naznak
pritomnosti tendencie k porusovaniu verejného poriadku ¢i nasiliu. Z tychto dovodov je
napadnuta ¢ast’ ustanovenia § 423 a § 424 TZ nestladna s principom legality, ktorého
sucast'ou je aj kvalita pravnej normy v zmysle stability trestnopravnych noriem a necha-
otického vztahu medzi medzinarodnymi trestnopravnymi zaviazkami a vnuatrostatnou
trestnou politikou (ods. 110).

So zavermi Ustavnému sudu vo vztahu k nenavistnym prejavom v savislosti s po-
litickym presvedéenim mozno v zasade suhlasit. Tieto zavery tiez koreSponduji aj
s nazormi ESLCP, ktory slobode prejavu v kontexte politickej diskusie priklada vyssiu
dolezitost a je toho nazoru, ze na to, aby sa ospravedlnilo obmedzenie politického pre-
javu sa vyzaduji vePmi silné dovody.”® Std tiez pripomina, Ze podl'a ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru existuje len maly priestor na obmedzenie politickych prejavov alebo diskusie
o otazkach verejného zaujmu.”! Kazdy jednotlivec, ktory sa zapaja do verejnej diskusie
vSeobecného zaujmu, sa moze vo svojich komentaroch uchylit’ k urcitej davke zvelice-
nia, ¢i dokonca provokdcie, to znamena byt trochu prehnany.’? Politické osobnosti by
sa mali vyhybat’ komentarom, ktoré by mohli vyvolat’ neznasanlivost’.”3 Z tychto
dovodov ESLP skiima zasahy do politického prejavu intenzivnejsie, inak povedané,
zasahy do politickej diskusie si vyzaduja prisne preskamanie (close scrutiny).™

69 Nalez Ustavného stidu SR z 9. janudra 2019, sp. zn. PL. US 5/2017-117.

0 Rozsudok ESLP vo veci Feldek v. Slovakia, z 12. jila 2001, no. 29032/95, § 83.

71 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Siirek v. Turkey (no. 1) z 8. jila 1999, no. 26682/95, § 61.
2 Rozsudok ESLP vo veci Mamére v. France zo 7. novembra 2006, no. 12697/03, § 25.

73 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Sanchez v. France z 15. méja 2023, no. 45581/15, § 150.
4 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Ceylan v. Turkey z 8. jila 1999, no. 23556/94, § 34.
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Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze predmetnou novelou bol do Trestného zédkona do-
plneny aj osobitny motiv — z nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ,,poli-
tické presvedcenie® [§ 140 pism. e) Trestného zakona], ktory je pri viacerych trestnych
¢inoch, napr. vrazda, ublizenie na zdravi, kradez, podvod, poskodzovanie cudzej veci
okolnost'ou pre pouZitie vyssej trestnej sadzby. Ustavny sud sa touto okolnost'ou neza-
oberal, lebo ju navrhovatelia nenamietali.

Dalsim problémom méze byt’ vieobecnd akceptacia diskriminaéného kritéria ,,rodo-
va identita® (gender identity) ako to uvadza Odporucanie CM/Rec(2024)4 o boji proti
trestnym &inom z nenavisti. Toto kritérium bolo posudzované bulharskym Ustavnym
sadom vo vztahu k procesu ratifikacie Istanbulského dohovoru.”s Ustavny sid skonsta-
toval, Ze pojem ,,rodova identita“ je inkompatibilny s pravnym poriadkom Bulharskej
republiky.7® Vo svojej argumentécii sa Ustavny sud zameral na kontinualne usilie Rady
Eurépy v boji proti nésiliu pachanému na Zendch a rozvoj medzindrodnej pravnej regu-
lacie v tejto oblasti. Paralelne s tymito argumentmi siid poznamenal, ze Rada Eur6py
viedla politiku proti diskriminacii na zaklade rodovej identity a v prospech uznania prav
transrodovych I'udi. Sud vyhlasil rodovy rozmer uvedeného dohovoru za kontrapro-
duktivny pri ochrane Zien pred nasilim. Uviedol, Ze bulharsk4 Ustava bola zaloZend na
bindrnej existencii l'udstva a toho, ¢o bolo biologicky determinované a socidlne konstru-
ované v skuto¢nej jednote, na rozdiel od udajnej nezavislosti od ,,rodu‘.””

ZAVER

Problematika eliminacie akychkol'vek foriem rasovej nenavisti ¢i nezna-
Sanlivosti zasluhuje v si€¢asnom obdobi zvysent pozornost’. Ocefiujem snahy ¢i uz Eu-
ropskej unie alebo Rady Eurdpy vytvarat’ nastroje na harmonizaciu trestnopravnych
nastrojov na postih takychto prejavov, ¢i nasilia. Uvedomujem si, ze harmonizécia trest-
nopravnych uprav si vyziada vela ¢asu a Usilia.

Osobitne povazujem za prinosné aj to, ze v boji proti trestnym ¢inom z nenavisti sa
zvlast kladie doraz aj na ochranu a pomoc obetiam. Okrem citovaného Odporti€anie
CM/Rec(2024)4 o boji proti trestnym ¢inom z nenavisti, d’alSou z iniciativ je aj navrh
smernice, ktorou sa meni smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov.”® Nie je na$im ciel'om sa podrob-
ne venovat’ tomu navrhu. Struéne poukazeme len na Casti, ktoré sa tykaji obeti trestnych
¢inov z nenavisti. NajzasadnejSou zmenou je, ze obete trestnych ¢inov z nenavisti by sa

75 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic vio-
lence (CETS No. 210).

76 PEITEHWE Ne 13 Codust, 27 roim 2018 r. (06H., [IB, 6p. 65 o1 07.08.2018 r.) [NETTION No 13 Sofia,
27 July 2018 (SG 65/07/2018)].

77 Bliz8ie pozri ILCHEVA, M. Bulgaria and the Istanbul Convention — Law, Politics and Propaganda vs. the
Rights of Victims of Gender-based Violence. Open Journal for Legal Studies. 2020, Vol. 3, No. 1, s. 56
anasl.

78 Névrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovu-
jui minimdlne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obetf trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza rimcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, COM/2023/424 final.
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mali povazovat’ za zvlast’ zranitené obete. V zmysle navrhovanej zmeny by malo byt
ze cielené a integrované sluzby podpory by mali byt’ dostupné pre ostatné obete s oso-
bitnymi potrebami ako su okrem inych kategorii, aj obete trestnych ¢inov z nenavisti.
V ramci individudlneho posudenia by sa osobitnd pozornost’ mala venovat’ aj riziku,
ktoré predstavuje samotny pachatel’, vratane rizika nasilného spravania a ublizenia na
zdravi, pouzitia zbrane, vyhrdzania alebo nenavistnych prejavov.

Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD.
Fakulta prava Paneurépskej vysokej Skoly v Bratislave
jozef.zahora@paneurouni.com
ORCID: 0000-0002-8630-6523
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Abstract:

PROC JSOU OMEZENA VECNA PRAVA OMEZENA?
K TEORIIM O POVAZE VECNYCH PRAV A K JEJICH
POJMENOVANI*

MATEJ CZINEGE

Why Are Limited Property Rights Limited? On Theories about the Nature of Property
Rights and Their Naming

Limited property rights are a group of rights whose nature is not agreed upon in legal theory
and doctrine. On the basis of a doctrinal comparative analysis, three conceivable concepts are
identifiable, which are treated inconsistently in the legal literature and, moreover, are com-
bined into incoherent and illogical units that cannot stand up to close scrutiny. The present
article identifies the ideal types of these theories, showing by example what their implications
are. In addition to these three theories, it simultaneously crystallizes another conception,
based on one of these theories, which responds to the shortcomings of the aforementioned the-
ories. This last conception considers limited property rights as independent institutes, which
are not derived from ownership but which stand independently alongside it.

Keywords: property rights; limited property rights; usufruct; comparative law

Klicova slova: vécna prava; omezena vécna prava; sluzebnosti; pozivaci pravo; komparativni
pravo

1.UVOD

Oznacovat skupinu vécnych prav ptipravenou o vlastnické pravo a, do-

volim si napsat, drzbu,! pojmem omezend vécna prava se v naSem pravnim prostie-
di nabizi na zakladé vlivu némecké, respektive rakouské civilistické doktriny (a do
jisté miry ziejmé i Svycarské), kde se tato skupina prav bézné oznacuje pojmem
beschrdnkte dingliche Rechte, a pravdépodobné i doktriny polské, kde se pouzi-
va oznaceni prawa rzeczowe ograniczone. V soucasné Ceské civilistice tento po-
jem znovu ,,oprasil“ Tégl,2 pfiemz jej pouzivaji i dalsi,’ v omezené miie i Nejvyssi

Tento ptispévek vznikl v ramci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity

Karlovy €. 260 622 ,, Technologicky pokrok a spolecenské promény jako vyzvy pro zkoumani zakladnich
otazek prava“. Chtél bych podékovat recenzentiim za jejich cenné postiehy.

' Na zafazeni drzby mezi skupinu subjektivnich v&cnych prav nepanuje shoda.

2 TEGL, P. O kolizi limitovanych vécnych prav a zpiisobech jejiho feseni (pokus o uvedeni do problema-
tiky). Pravni rozhledy. 2016, roc. 20, ¢. 20, s. 687-704.

3 Napi. BEZOUSKA, P. Komentai k § 1374 OZ. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Obcansky zdkonik II1:
vecna prava (§ 976—1474). 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 1447, marg. ¢. 4; MELZER, F. Komentaf
k § 2910 OZ. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: § 2894-3081: velky komentdr. Svazek
LX. Praha: Leges, 2018, s. 281, marg. ¢. 95; rovnéz HRADEK, J. Komentat k §29100Z. In: SVESTKA, J. —

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 197
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distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



soud.* Co se ty¢e historické doktriny, Tégl uvadi, ze o limitovanych (nebo omezenych)
vécnych pravech psal Roucek’ nebo Bohacéek.¢ Diskuze o omezené povaze této skupiny
vécnych prav lze nalézt i v doktriné vénujici se uvolnénému zastavnimu pravu.’

V tomto predkladaném piispévku bych se chtél zaméfit na otazky souvisejici s prav-
néteoretickym a doktrindlnim® vymezenim povahy této skupiny prav prizmatem jejich
vztahu k vlastnickému prévu, obzvlast’ proto, ze néktefi v tomto vztahu vidi pojmo-
vou nutnost pro omezena vécna prava, nebot’ z néj, z jeho podstaty omezena vécna
prava vychazeji.? Druhotné pak bych se chtél zamé&Fit na argumentaci ohledné jejich
pojmenovani.

Nechei timto ptispévkem navazovat na debatu stran povahy vécnych prav jako prav
absolutnich, anebo vitbec zpochybiiovat vécnou povahu vécnych prav;!0 zde se zamé-
fuji na oblast pojeti vécnych prav z pohledu jejich vzajemného vztahu, z pohledu je-
jich komplexni (vlastnické pravo) nebo naopak omezené (ostatni vécna prava) povahy.
Otazka vztahu mezi vlastnickym pravem a ostatnimi vécnymi pravy je pro omezena

DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik (§ 2521 az 3081): komentdr. Svazek VI. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019.
Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 155/2018 ze dne 26. Eervna 2018.
5 ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost (dokonceni). Pravnik. 1925, ro¢. 64, sesit VIII, s. 248.
BOHACEK, M. Ndstin predndiek o soukromém pravu fimském: iivod, prava vécnd. Svazek I. Praha:
vlastnim nakladem, 1945, s. 54. Je vSak tfeba poukazat na to, ze Bohacek nepouziva pojem omezena vécna
prava, ktera stale nazyva pojmem vécna prava k véci cizi, ale upozoriiuje na to, ze tato skupina prav je
pojmoveé omezena.
Rovnéz je mozné poukazat na to, Ze i jini autofi, do obdobné miry jako Bohacek, se zabyvali ,,omezenou*
povahou jinych vécnych prav, byt tuto skupinu prav takto neoznacovali, viz napt. VAZNY, J. Soustava
Fimského prava: viastnictvi a vécnd prava. Svazek II. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1937,s. 3.
STIEBER, M. Vyvoj a pravni povaha vlastnikovy hypotéky. Shornik véd pravnich a statnich. 1921,
ro¢. 21, €. 3—4, s. 209-377; srov. BEZOUgKA, P. O vlastnikové hypotéce (véetné zakladniho vykladu
§ 1380 ObCZ). Pravni rozhledy. 2020, roc. 28, ¢. 19, s. 671-674.
Pro vyjasnéni uvedu, Ze piejimam Riithersovo (viz RUTHERS, B. — FISCHER, C. — BIRK, A. Rechts-
theorie. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 16—17, marg. ¢. 23) nebo Carvalho Fernandesovo (FER-
NANDES, L. A. C. Teoria geral do direito civil: Introducdo, pressupostos da relacdo juridica. Volume 1
[General theory of civil law: Introduction, presuppositions of the legal relationship. Volume I]. 6a ed.
Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2012, s. 21 a nasl.) chapani rozdilu mezi pravni védou a doktrinou.
Pravni teorie je takiikajic ,,metadoktrinou” proto, ze ,, analyzuje jevy a problémy, které vznikaji v doktri-
ndlni praci* (cit. dle: RUTHERS, B. — FISCHER, C. - BIRK, A. c. d., s. 1617, marg. ¢. 23). Pravni véda
predstavuje vyssi miru abstrakce nez doktrina, ktera, byt sama nabizi teorie (podobné jako pravni teorie),
tyto teorie pouziva k feseni vzniklych (mozn4 praktickych) problému. Pravni véda se zamétuje na obecné
otazky prava a jeho chapani.
Tato krétka studie obsahuje jak pravni teorii, tak pravni doktrinu, které jsou navzdjem propojeny; nebo by
propojeny byt mély. Pravni teorie, byt bytostné civilistickd, zde nabizi (veskrze) abstraktni vysvétleni pro
povahu omezenych vécnych prav; doktrina zde vSak vystupuje taky, a to jako prostfedek pro pochopeni
jednotlivych pravnich institutd (napf. pozivaciho prdava coby omezeného vécného prava) v souvislosti
s poznatky pravni teorie. Myslenkovy pohyb nenastdva vSak pouze ve sméru od pravni védy k doktring,
protoze pravni véda by neméla z ceho své zavéry dovozovat, ale dochdzi k nému obéma sméry, tzv. Hin-
und Herwandern des Blickes (coZ je termin, ktery si zde vyptijcuji z préavni interpretace, viz MOLLERS,
T.M.J. Legal Methods. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 113, marg. ¢. 10).
Viz napt. argumentaci RIVERO HERNANDEZ, F. Usufiucto, uso y habitacién [Usufruct, use and habita-
tion]. 3a ed. Madrid: Civitas, 2020, s. 94.
10 Myslim tim diskuzi o absolutni nebo relativni povaze vécnych prav, viz SPACIL, I. Vécnd biemena v ob-
canském zdkoniku. V Praze: C. H. Beck, 2006, s. 2 a nasl; srov. ELIAS, K. Pravni povaha vécnych prav
k cizi véci. Pravnik. 2011, roc¢. 150, ¢. 3, s. 209-218.
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veécnd prava zasadni. Predkladana studie se zamétuje predevsim na pravnéteoreticke,
nebo doktrinalni, vymezeni povahy omezenych vécnych prav.

Cilem prace je rozdé€lit teorie na logické koherentni celky, byt’ v pravni teorii a dok-
trin€ (nasi i zahrani¢ni) se tyto idealni modely neobjevuji Casto a obvykle jsou jejich
kombinaci. Metodologicky k této studii pfistupuji z ryze doktrinalniho pohledu s vyu-
zitim komparativnich metod pro funkéni popis povahy skupiny pravnich institutt, které
pojem omezenych vécnych prav popisuji. Na zakladé urceni takovychto koherentnich
celkt se pak ¢lanek dale zamysli, jaké oznaceni je pro tuto skupinu vhodné&jsi pravé na
zakladé charakteristik dané skupiny. Hlavnim cilem je tedy vysvétlit jednotlivé pristupy
k chapani kategorie subjektivnich prav, kterou lze oznacit jako ,,omezena vécna prava“,
a na zaklad¢ téchto piistupt pak identifikovat vhodné pojmenovani.

Predkladana studie si klade za cil nalézt odpovéd’ na tfi vyzkumné otazky, jez si
zde v uvodu poklada: (1) zdali je doktrinalné piesnéjsi pouzivat pojem omezenda vécna
prava nebo vécna prava k véci cizi v kontextu ¢eského prava; (2) co znamena omezend
povaha této skupiny vécnych prav ve svétle riznych teorii vécnych prav (teorie roz-
Stépeni, teorie kvantitativni, teorie kvalitativni a teorie svébytnosti); a (3) jak se tato
omezenost projevuje.

Na rozdil od vySe zminénych autort pisi rad€ji o omezenych vécnych pravech namis-
to jimi pouzivaného pojmu limitovana vécna prava, aniz by se jakkoliv zménil obsah
téchto pojmu — jsou zcela zaménitelné. Slovo omezend namisto limitovand volim isté
na zéaklad¢ osobni estetické preference.

Na tivod si dovolim upozornit, ze povaha vlastnického prava sama neovlivituje po-
vahu ostatnich vécnych prav, ackoliv by se to na prvni pohled na zakladé argumentace
uvedené v nize psaném textu mohlo zdat. Domnivam se, Ze pravnéteoretické a doktri-
nalni pojeti jak vlastnického préva, tak i omezenych vécnych prav spolu tizce souvisi.
Nema smysl piistupovat k vlastnickému pravu pravnéteoreticky odlisné nez k omeze-
nym vécnym praviim; napi. neni spravné obhajovat kvalitativni povahu vlastnického
prava, ale u omezenych vécnych prav zastavat jejich kvantitativni pojeti.!! Vzhledem
k zvlastnimu, blizkému vztahu mezi vlastnickym pravem a ostatnimi vécnymi pravy by
tato dvojkolejnost zptisobovala vnitini rozpor. Kazda z nize popisovanych teorii totiz
pristupuje k tomuto vztahu svébytné, a tudiz by se vzajemny pomér mezi vlastnickym
pravem a ostatnimi vécnymi pravy ménil podle toho, zdali bychom jej popisovali z po-
hledu vlastnického prava, anebo z pohledu jinych vécnych prav.

Je v8ak namisté priznat, ze ne vzdy tak o problému jednotlivi autofi uvazuji. Pii-
kladem muize byt Wilhelm, ktery, jak naznacuji vySe, uvazuje o vlastnickém pravu

I Pro piiklady takového nekoherentniho pfistupu viz nize. V tomto predkladaném ¢lanku pouZivam pojmy
kvalitativniho a kvantitativniho pojeti vécnych prav. Terminy si vypijéuji z pera autora ZGB Eugena
Hubera (HUBER, E. Die Eigentiimerdienstbarkeit: Ein Beitrag zu ihrer Rechtfertigung: Festschrift dem
geheimen justizrat herrn professor dr. Hermann Fi itting zur feier des ﬁinf'zigjdhrigen doktorjubildums.
Bern: Stampfli & Cie, 1902). V ¢eske pravni teorii se mizeme setkat s pojmy teorie pravniho panstvi nad
véci nebo teorie synteticka a teorie dil¢ich opravnéni viastnika nebo teorie analytlcka (DVORAK, J. —
SVESTKA, J. — ELISCHER, D. a kol. Obcanské prdvo hmotné: vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015, § 2 B, C), které jsou co do obsahu totozné, avsak vztahuji se k pojeti vlastnického prava. Zde
pouzivam pojmy kvalitativni a kvantitativni pojeti pro popis vSech vécnych prav, ¢imz jsem je chtél odlisit
od vy$e uvedenych pojmi. Neni vSak divod na tomto trvat a je mozné rozsifit v ¢eské teorii pouzivané
pojmy i na ostatni vécna prava.
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kvalitativné,!2 ale pii vykladu o omezenych vécnych pravech zastava zjevné kvantita-
tivni teorii pojeti jinych véenych prav.!3 Proto se predkladana studie tak vénuje idealnim
typum teorii o povaze vécnych prav.

Tento pravnéteoreticky pohled na povahu omezenych vécnych prav neni, a to ani
v zahraniénich doktrinach, detailné rozveden a bézné se omezuje na pomérné strohé
konstatovani na zacatku obecné ¢asti textu, ktery se témto vécnym praviim vénuje. Je
vhodné si povSimnout, ze ackoliv jednotlivi autofi pfichazeji s riznymi teoriemi stran
povahy omezenych vécnych prav, ¢asto jsou jejich zavéry co do praktického rozméru
stejné. Vyjimku predstavuje Rivero Hernandez, ktery se podstatou omezenosti omeze-
nych vécnych prav zabyva ve své povedené stézejni praci o pozivacim pravu. Stejnou
cestu k tomuto tématu jsem si nasel i ja. Otazkou totiz je, kromé striktné pravnéteore-
tického, pfipadné i doktrinalniho, vyznamu, jestli tyto tivahy maji i odraz v praktické
roviné. Ukazuje se, Ze ano.!*

Jaky je tedy vyznam debaty o povaze vécnych prav? Kromé jiné¢ho, jak bylo uvedeno
vyse, slouzi k rozvijeni pravni teorie a doktriny vécnych prav. Doktrina ma sama pro
praxi samoziejme vyznam, ale obecné sama svym vyznamem obstoji tam, kde zakon-
ny text mI¢i nebo neni zdmérné (nebo nikoliv) podrobny. I takové oblasti se v Gipravé
vécnych prav nachazeji. Jednou z téchto oblasti je i iprava sluzebnosti. Za svij piiklad
si v pfedkladaném textu beru konkrétni otazku moznosti vzniku a trvani vlastnické
sluzebnosti, na niz chci ilustrovat jeji pojeti, které je ponechano doktring, je ovlivnéno
odlisnym chapanim povahy omezenych vécnych prav.

2. JAK TUTO SKUPINU VECNYCH PRAV OZNACOVAT?

Nejprve se nabizi otdzka, jaké vhodné oznaceni pro kategorii vécnych prav
zbavenou o pravo vlastnické zvolit. Tuto otazku si na tivod kladu proto, abych v nasle-
dujicich fadcich zlstal vérny jednomu pojmu, se kterym mohu pracovat. Nechci tim ni-
jak naznacovat jejich povahu, ale zvolit takové oznacdeni, které bude dostatecné vystiz-
né. Oznaceni omezena vécna prava nebo vécna prava k véci cizi neni jedina myslitelna
moznost, jak této skupiné vécnych prav fikat; mozné je uvazovat i o pojmenovanich
jako omezujici vécna prava, jina vécna prava nebo zlomkova vécna prava [derechos
reales fraccionarios]. Kazdé z moznych pojmenovani nabizi riiznou uroven vystiznosti.
Pojem jina vécna prava v této studii sdm pouzivam, avsak hodi se jen v pfipadg, Ze je
tieba zdlraznit jejich odlisnost od vlastnického prava — proto jsou to ta ,,jind“ prava;
co se tyce jejich povahy, pak je to termin nejasny a co do vystiznosti neni dostate¢ny.
O omezujicich vécnych pravech vizte mou pozndmku nize.

12 Viz napf. ivaha o obsahu vlastnického prava: ,, Na jedné strané viastnické pravo opraviwugje viastnika na-
kladat s véci podle své viile a na druhé strané jeho pravo vyloucit vSechny ostatni z jakychkoli zasahii, a to
oboji, pokud tomu neodporuji ustanoveni ziakona anebo prava tretich osob (§ 903 odst. 1 [BGB]). “ (cit. dle:
WILHELM, J. Sachenrecht. 7., neu bearbeitete Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 2021, s. 445, marg. ¢. 740).

13 Viz tamtéz, s. 107, marg. ¢. 120.

14 Ptiklad podava GOTZ, H. — HULSMANN, C. — JANSEN, R. a kol. Der Niefbrauch im Zivil- und Steuer-
recht. 13., aktualisierte Aufl. Herne: NWB Verlag GmbH & Co., 2023, s. 2, marg. ¢. 2. V némeckém pravu
ma povaha omezenych véenych prav vyznam napiiklad kvili pofizovani notaiské zapisu.
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Pokud by pojmenovani mélo znacit, Ze vécna prava omezuji vlastnické pravo, jak
néktefi autofi navrhovali, pak by se mélo jednat o vécna prava omezujici. Tento rozdil
ostatné je mozné vnimat i v jinych jazycich, napt. jak si jej v§ima Diez-Picazo a Gullon:
derechos reales limitados (omezend), kdezto také derechos reales limitativos [del do-
minio] (omezujici).!>

Ackoliv podroben kritice, pojem vécnych prav k véci cizi ma v doktrin€ své misto.
Domnivam se, ze neni tfeba jej chapat Gplné doslovné, tedy ze byt bychom pfipustili
existenci (typicky) vlastnické sluzebnosti anebo zastavni pravo, které svéd¢i vlastnikovi
véci, pak i tak je mozné tuto skupinu vécnych prav oznacovat za vécna prava k véci cizi.
Vedou k tomu jak divody (1) doktrinalni, spo¢ivajici v (o) pojimani vlastni povahy této
skupiny vécnych prav, které se mohou projevit v disledcich, a to naptiklad v (B) poji-
mani povahy vlastnické sluzebnosti, resp. jinych vécnych prav svédc¢icich vlastnikovi
véci, tak na divody (2) ryze praktické.

K (1). Co se tyce doktrinalniho chapani této skupiny vécnych prav (1a), tak predstava
o vécnych pravech k véci cizi vychazi z predpokladu vlastnického prava predstavujici
zakladni typ vécného prava, od nichz jsou ostatni vécna prava pouze odvozena — piedsta-
vuji pouze jeho roz¢lenéni nebo spise rozstépeni na dil¢i slozky, které jsou z vlastnického
prava oddélovany. V tomto piipade je obhajitelny pojem vécnych prav k véci cizi praveé
proto, Ze tyto oddélené dil¢i slozky jsou vykonavany nevlastnikem.

Doktrinalni vysvétleni (1B) umoznujici obhajit pojem vécnych prav k véci cizi je
mozné vystizn¢ ukazat na chapani ostatnich vécnych prav v pojeti ostatnich teorii, které
nepiedpokladaji faktické déleni vlastnictvi, v ptipad¢, kdy vlastnik véci je opravnén
z takového vécného préva, které na ni Ipi, vykonéva prava vztahujici se k této véci
vyhradné na zakladé svého vlastnického prava, a nikoliv jiného vécného prava. V tako-
vém piipadé tak je stale namisté hovofit o vécnych pravech k véci cizi. Tento ptipad 1ze
ukazat na prikladu dosavadniho pojeti vlastnické sluzebnosti. Pokud budeme vychazet
z vySe nastinéného doktrinalniho postoje, pak v ptipad¢, ze prava a povinnosti ze slu-
zebnosti se sjednoti v téZze osobé, nedochazi k splynuti (resp. piesnéji konsolidaci), do-
voluje-li tak zédkon,!6 ale vede to k suspenzi!’ (nebo tzv. ,,usnuti“)!8 takové sluzebnosti.
Tuto teorii nazyvam feorie spici sluzebnosti. V tomto piipad¢ tak nenastdva situace,
kterou opravnéné kritizuje Tégl, tedy nikomu nesvédéi jiné vécné pravo k véci vlastni,
a proto je mozné stale hovofit o vécnych pravech k véci cizi. Pojem vécného prava
k véci cizi je tak mozné pouzivat tehdy, pokud je skutecné vylouceno, ze k vlastni véci
nemuze byt vlastnik opravnén vykonavat sva subjektivni prava z jiného vécného prava
nez ze svého vlastnického prava.

@

DIEZ-PICAZO, L. — GULLON, A. Sistema del Derecho Civil: Derecho de cosas y Derecho Inmobiliario
Registral. Volumen III [Civil Law System: Law of Property and Real Estate Registration Law. Volume III].
7a ed., 5a reimpresion. Madrid: Tecnos, 2005, s. 321.

Viz § 1257 odst. 2 a § 1301 OZ.

KNAPP, V. Spinéni zavazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie
veéd, 1955, s. 256.

18 O usnuti pisou napt. BOROVICKA, P. — SUSTROVA, D. Vlastnicka nemovitost a katastr nemovitosti.
Bulletin advokacie. 2014, ro€. 44, ¢. 10, s. 23-26.
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K (2). Zadruhé se jedna pouze o popisny pojem [deskriptiv Begriff]'® bez normativ-
niho vyznamu; a at’ se jakkoliv snazime o co nejvystiznéjsi pojmenovani, jedna se vzdy
pouze o pojem, ktery na zakladé uréeného defini¢niho kritéria rozdéluje a tiidi uréité
skupiny pravnich instituti; vychazi se zde z netiplné indukcee, z ¢ehoz vychézi i omeze-
na vypovédni hodnota takového pojmenovani. Smyslem pojmenovani je tak vystihnout
jeho podstatu, aniz by sam pojem mél formovat povahu toho, co je jeho predmétem.
V zasad¢, domnivam se, spociva volba oznaceni na kritériu dostatecné vystiznosti.

Co se ty¢e oznaceni této skupiny subjektivnich prav pro potieby ¢eského prava, mam
za to, ze v soucasné Ceské civilistice je presnéjsi hovofit o omezenych vécnych pravech
prave proto, ze pro Gcely ¢eského prava je toto pojmenovani vystiznéjsi; proto tak ¢inim
v této studii. Timto vSak nechci nutné piedesilat vysledek debaty o povaze této skupiny
vécenych prav v ceském pravu, byt pfipoustim, ze se klonim k teorii uvadéné zde na
posledni misté. Toto pojmenovani zde tedy volim proto, ze se mi jevi jako nejpiesnéjsi,
ale nema za cil doptedu urcit povahu této skupiny vécnych prav. Proto ostatné hovoiim
o ,,omezenych vécnych pravech” i v pfipad¢ kvantitativni teorie, a to i piesto, ze vyse
uvadim, ze z pohledu ,,piesnosti* pojmenovani jsou vzajemné neslucitelné.

Jinymi slovy, pojem vécna prava k véci cizi nejsou termin nevhodny potud, po-
kud jeho pouzivani je podminéno i odpovidajicim doktrinalnim pojetim vécnych prav;
v ¢eském pravu, jak se pokusim obhajit nize, v souc¢asnosti neni mozné na vécna prava
pohliZet jako na oddéleny prvek z prava vlastnického, rovnéz existuji ptipady, v nichz
takové vécné pravo sveédéi vlastnikovi zatizené véci, tudiz je vhodnéjsi pouzivat ter-
min jiny nez termin vécna prava k véci cizi, pficemz ja se rovnéz priklanim k pojmu
omezena vécnd prava, nebot, jak uvadim nize, sam vychazi ze soucasné¢ho pojimani
vécnych prav a dobie postihuje podstatu skupiny vécnych prav, ktera popisuje. I pfesto,
ze je pojmenovani az druhotny problém; zasadni je vlastni chapani povahy omezenych
véenych prav, cemuz se blize vénuji na nasledujicich radcich.

3. TEORIE ROZSTEPENI

Jak bylo naznaCeno vySe, teorie roz§tépeni2? [fr. démembrement, $p. des-
membracion, port. desmembramento, ném. Abspaltung] na dil¢i slozky, které jsou
z vlastnického prava oddélovany a vykonavany jinym nevlastnikem. Zcela zfetelné
se projevuje toto pojeti ve francouzské doktriné. Malaurie rozdéluje vécna prava na
(i) vécna prava hlavni [les droits réels principaux] a (ii) vécna prava vedlejsi [les droits

19 WANK, R. — MATIES, M. Die Auslegung von Gesetzen. 7., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Franz Vahlen,
2023, s. 45.

20 Tato koncepce, konkrétné v pomérech z pozivaciho prava, je velmi blizka teorii poZivaciho prava jako pars
dominii, dé¢leného vlastnictvi. V tomto pojeti je pozivaci pravo vlastné doc¢asné vlastnictvi bez nekterych
dil¢ich prvka (viz MASON, P. Essai sur la conception de I’usufruit en droit romain. Revue historique de
droit frangais et étranger. 1934, Vol. 13, Num. 1, s. 1-47). Soucasna pojeti pozivaciho prava z tohoto
predpokladu nevychazi proto (mimo mnoho dalich argumentu), ze pozivaci pravo jednoduse nevykazuje
znaky vlastnického prava (viz RIVERO HERNANDEZ, c. d., s. 97-98).
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réels accessoires].2! Mezi skupinu (i) se fadi vedle vlastnického prava, které povazuje
Malaurie za ,,nejdilezit¢jsi a nejuplnéjsi* i vécna prava k véci cizi [les droits sur la chose
appartenant a autruil: ,, Hlavni vécna prava si vystaci sama o sobé; jejich vykon umoz-
Jje viastnickeé pravo [...]. Ostatni hlavni vécna prava jsou odstépenim od viastnického
prava: vivdreji [ils créent] prava k véci patiici nékomu jinému. “*2 V tomto pojeti nejsou
(nemohou byt) v poméru k vlastnickému pravu ostatni vécna prava samostatna.

Je v8ak zajimavé, Ze mensinové se objevuje podobny koncept v souc¢asné némecké
a rakouské doktring, ktera vylucné pracuje s pojmem omezena vécna prava [beschrdink-
te dingliche Rechte], byt Bundesgerichtshof dlouhodob¢ judikuje opak, zastavaje jiné
pojeti omezenych vécnych prav. Wilhelm vSak i v poslednim vydani svého Sachenrecht
z roku 2021 tvrdi, Ze omezena vécna prava predstavuji ,, odstépeni samostatnych oprav-
néni od vlastnického prdava .23 Podobné na véc pohlizi Koziol s Welserem a Kleteckou,
popisujice charakter sluzebnosti v rakouském pravu, kdyz tvrdi, ze ,, [p]rdvo uzivat je
omezeno [beschrankt] v porovndni s viastnickym pravem, od néhoz se zda byt ,odstépe-
no ‘[ ,abgespalten‘] jako cdstecné opravnéni “2* V soucasnosti vSak dokonce i francouz-
ska doktrina opousti teorii roz§tépeni vlastnického prava s tim,25 Ze tato teorie stoji na
mylnych zékladech, protoze zcela opomiji pomér mezi opravnénym z jiného vécného
prava a vlastnikem.26 V Ceské pravni tradici se tato teorie vlastné neobjevuje, a to ani
v textech k OZ0,?7 stiednimu obéanskému zakoniku,8 pfedchozimu ob&anskému za-
koniku.2? Teorie roz§tépeni vylucuje v éeském pravu Siroce uznavany princip elasticity
vécnych prav, protoze pii roz§tépeni dochazi k navraceni [restitution] vécného prava
do vlastnického prava;30 kdezto (nejen) zdejsi doktrina tvrdi, Ze zanik omezeného véc-
ného prava umoziuje vlastnickému pravu se ,,roztahnout®, coz pravé predstavuje jeho
elasticitu (viz nize). Udernou kritiku teorie roz§tépeni podavéa Fabre s tim, Ze odporuje

2

Hlavnimi vécnymi pravy a vedlejsimi vécnymi pravy je v ¢eském piekladu nazyvam proto, Ze, byt pouze

inspiraéné, se snazim nevybocovat ze zavedené terminologie. Proto se zde inspiruji u pojmu hlavni a ve-

dlejsi véci podle § 510 OZ.

Cit. dle: MALAURIE, P. — AYNES, L. — JULIENNE, M. Droit des biens. 10e éd. Paris: LGDJ, 2023,

s. 114, marg. ¢. 135.

WILHELM, c. d., s. 107, marg. ¢. 120.

Cit. dle: KOZIOL, H. - WELSER, R. — KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts: Allgemeiner

Teil, Sachenrecht, Familienrecht. Band I. 14. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhand-

lung, 2014, s. 464, marg. ¢. 1335.

CORDEIRO, A. M. Tratado de Direito Civil XIII: Direitos Reais [Civil Law Treatise XIII: Property Rights].

Coimbra: Almedina, 2022, s. 284.

26 FABRE, M. L usufiuit atypique. Paris: LGDJ, 2020, s. 8.

27 KRCMAR, . Prévo obcanské: prava vécnd. Svazek I1. 3. dopl. vyd. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku
véd pravnich a statnich, 1946, s. 242.

28 KNAPP, V. - LUBY, S. - BLAZKE, J. kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava: celostatni vysoko-
Skolska ucebnice. Svazek I, Obecna ¢ast — Prava vécnd. Praha: Orbis, 1955, s. 386-387.

29 KNAPP, V. — LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. 2. prepr. a dopl. vyd. Praha: Orbis,

1974, s. 377; srov. FIALA, J. Komentéar k § 151n ob&. zék. In: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdakonik: velky

akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 692.

PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. Tome premier. 11e éd. Paris: Librairie générale de droit et

de jurisprudence, 1928, s. 957, marg. ¢. 2860.
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bézné piijimanému chapani vlastnického prava (Vareilles-Sommiéres)3! coby jednot-
ného a tplného prava.3?

4. KVANTITATIVNI POJETI VECNYCH PRAV

Omezenost jinych vécnych prav Ize vnimat dvéma odlisSnymi zpUsoby:

(1) jako dil¢i opravnéni vychazejici z vlastnického prava; nebo (2) omezenost jako

zvlastni vztah s vlastnickym pravem. Pficemz skupina (2) se jesté déli na (o) omezenost

v zavislosti na elasticité vlastnického prava; a (B) omezenost jako vyjadieni rozdilnosti

rozsahu mezi vlastnickym pravem a omezenymi vécnymi pravy. Toto rozliSeni je spise

propedeutické, nebot’ je tieba pfiznat, Ze ne vzdy jsou hrany téchto pojeti u neékterych
autort zcela zjevné a ob¢as dochdzi k jejich miseni. Pojem ,,omezenost* zde neni tieba
chapat jako pojem, ktery uruje samotnou povahu jinych vécnych prav; ale opacné

z jejich povahy vychazi. Tento pojem ve smyslu bodu (1) je pfedmétem nasledujicich

fadku, coby ,.kvantitativni teorie” vécnych prav.

Omezena povaha jinych vécnych prav vychazi z toho, Ze po obsahové strance se
jedna o pravo, které odpovida pouze ¢asti vlastnického prava, pficemz v tomto rozsahu
bylo od vlastnického prava odvozeno. Tato vlastnost je vS§em témto vécnym praviim
vlastni — a to v pojeti vSech nize uvadénych teorii. Tato pfedstava je pomérné rozsifena
a sdili shodny zaklad co do pojeti vlastnického prava sestavajiciho se z délitelnych
slozek jednotlivych dil¢ich prav, s roz§tépenim vlastnického prava [démembrement de
la propriété] ve francouzské doktring, byt’ nejsou tato pojeti zcela totozna. Omezena
vécna prava jsou omezena, tedy omezena praveé kvili své povaze, proto, ze subjektivni
prava, kterd z tohoto vécného prava sveédci opravnénému, jsou jen dil¢i slozkou prava
vlastnického, které sveédci vlastnikovi véci; nejsou vSak z néj oddélena. Ja se domni-
vam, ze z tohoto pojeti jinych vécnych prav, ktera jsou pouze diléi slozkou vlastnického
prava, musi nutn¢ plynout, ze tato omezena vécna prava jsou od vlastnického prava
vlastné odvozena, coz se projevuje v jejich ,,niz§im Fadu* oproti vlastnickému pravu;33
anebo alespori to, Ze stoji proti sob¢ v kontrapozici.’* Pfedstava o kontrapozici ome-
zenych vécnych prav je pritomna jak v doktriné soucasné (pfevazné zahraniéni), tak
i historické.3>
31 Toto pojeti je skute¢né blizke soucasnému chapani vlastnickeho prava ve zdej$im pravu; viz VAREILLES-

-SOMMIERES, G. La définition et la notion juridique de la propriété. Revue trimestrielle de droit civil.

1905, Vol. 4, s. 443—-491.

32 FABRE, c. d.,s.213-231, marg. €. 231-260.

33 Souhlasné GOTZ — HULSMANN - JANSEN a kol., ¢. d., s. 2, marg. ¢. 2.

34 WESTERMANN, H. P. - GURSKY, K. H. — EICKMANN, D. Sachenrecht. 8., neu bearbeitete Aufl. Ham-
burg: C. F. Miiller, 2011, s. 10, marg. ¢. 14. Gierke naptiklad uvadi, ze omezena vécna prava znamenaji
panstvi nad véci zvlastniho vztahu [eine Herrschaft in bestimmten Beziehungen], tj. pouze ¢aste¢né panstvi
nad véci (viz GIERKE, J. Biirgerliches Recht: Sachenrecht. 2., erweiterte Aufl. Berlin: Springer, 1928, s. 1,
marg. ¢. 2).

35 A'to nejen v zahranici, ale i u ns. Viz napt. Knapp, ktery zcela jasné stavél vlastnické pravo a ostatni vécna
prava proti sob¢€ s tim, ze u ostatnich vécnych prav je, podle ngj, vedle absolutniho prvku ptitomen i rela-
tivni: ,, U ostatnich ctyr vécnych prav je situace [oproti vlastnickému pravu] velmi podstatné odlisna. [...]
Praviim, odpovidajicim vécnym bremeniim, odpovida [ ...] relativni povinnost viastnika véci, které se vécné
bremeno tyka (tato relativnost vécnych bremen je ostatné velmi vyrazné vyjadiena v § 169 obcanského
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Toto pojeti (a stejné tak i rozStépeni vlastnického prava) vychazi z toho, co zde pro
ucely tohoto textu budu nazyvat kvantitativni pojeti vécnych prav (jak vlastnického
prava, tak i omezenych vécnych prav). Pro poméry z pozivaciho prava v pravu fran-
couzském je tuto teorii mozné zcela zjevné ilustrovat na Carbonnierové pojeti pozi-
vaciho prava: ,, Ze tri slozek [pouvoirs], z nichz se [vlastnické pravo] sklada, prechazi
usus a fructus na pozivatele, vlastnik si ponechdva pouze abusus, ktery je jisté nejvy-
znamnéjsi slozkou, nikoli vsak nejviditelnéjsi nebo nevyuzivanéjsi [plus vivante]. “36
Z pohledu kvantitativni teorie na vztah mezi vlastnickym pravem a omezenymi vécnymi
pravy pohlizi z ¢eskych autorti napriklad Melzer, ktery omezena vécna prava povazuje
za ,,dil¢i vlastnickd opravnéni“.37 Plati tedy to, co jsem psal vySe u teorie rozstépeni;
tedy vlastnické pravo je souhrnem diléich préav, z nichz se sklada — toto je pro teorii
roz$tépeni a kvantitativni pojeti totozné. Toto kvantitativni pojeti vlastnictvi, z n¢hoz se
odvozuje kvantitativné chapana ¢ast vlastnikovych diléich prév, kterd, takto odvozena,
predstavuji pro vlastnické pravo omezeni, je pomérné Siroce rozsirené v némecké dok-
trin€. Zcela jasné toto pojeti vyslovuje Wolf'a Wellenhofer: ,, Omezena vécnd prava jsou
castecnym obsahem vlastnického prava, ktery vilastnik oddéluje tim, ze vytvori omezené
vecne pravo. V rozsahu, v jakém omezené vécné pravo existuje, je opravneni viastnika
omezeno a prechdzi na osobu, které svédci omezend vécnd prdva. “33

Kvantitativni pojeti vychazi z modernéjsiho predpokladu elasticity vlastnického pra-
va, nebo piipadné elasticity jinych vécnych prav, omezuje-li omezené vécné pravo jiné
omezené vécné pravo.3? Elasticita vSech vécnych prav (tj. rovnéz i prava vlastnického)
zde vystupuje jako jejich schopnost kvantitativné chapaného zizeni a rozsiieni se o ob-
sah jinych vécnych prav Ipicich na véci, ktera je predmétem tohoto ptivodniho vécného
prava (tj. je predmétem vlastnictvi, nebo napf. je predmétem prava stavby), v souvislosti
s jejich vznikem ¢i zanikem.* Jinymi slovy, elasticita popisuje to, ze ,, subjektivni pravo

zdkoniku [zakona €. 141/1950 Sb., tzv. stiedni obCansky zakonik — Knapp mél vsak pravdépodobné na
mysli § 166 stfedniho obcanského zakoniku, pozn. MC]. “ (cit. dle: KNAPP, V. Predmét a systém ces-
koslovenského socialistického prava obcanského. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1959, s. 251).

Cit. dle: CARBONNIER, J. Droit civil: Tome 3: Les biens: monnaie, immeubles, meubles. 19¢ éd. Paris:
Presses Universitaires de France, 2000, s. 92.

MELZER, F. Komentai k § 2910 OZ. In: MELZER — TEGL a kol., c. d., s. 281, marg. &. 95.

Cit. dle: WOLF, M. - WELLENHOFER, M. Sachenrecht. 38., bearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2023, s. 4, marg. ¢. 10. Mezi dalsi, ktefi zde zatim nebyli uvedeni, patii také BREHM, W. — BERGER, C.
Sachenrecht. 4. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, viz také nize.

Elasticita je vlastnost charakteristicka pro vSechna vécna prava, nejen pro pravo vlastnické. Elasticita se
u omezenych vécnych prav projevuje zrovna tak, jako se projevuje u vlastnického prava. Nespravné se
nékdy uvadi, ze elasticita jinych vécnych prav neni mozna, protoze pokud na véci Ipi vice omezenych
vécnych prav a jedno z nich zanikne, to druhé se automaticky, na rozdil od vlastnického prava, nerozsifuje
na jeho misto (KOZIOL — WELSER — KLETECKA, c. d., s. 307, marg. &. 892). Oviem elasticita jinych
vécnych prav spociva v jejich vlastnim omezeni jinym omezenym vécnym pravem. Prikladem muze byt
omezeni prava stavby jinym vécnym pravem (napft. pozivacim pravem) podle § 1252 odst. 1 OZ. Elasticitu
omezenych véenych prav v &eském pravu piipousti vyslovné Spagil (viz SPACIL, J. Komentai pred 1011 §
0OZ. In: SPACIL — KRALIK a kol., ¢. d., s. 141, marg. &. 3); pro komparativni pravo podrobné také viz
CORDEIRO, c. d., s. 340-341.

EHRENZWEIG, A. — PFAFF, L. — KRAINZ, J. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Erster Band, zweite Hilfte, Das Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Manz’sche Verlags- und Universitétsbuch-
handlung, 1923, s. 127; srov. FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. a kol. Grofskommentar
zum ABGB — Klang Kommentar: §§ 353 bis 379, Sachenrecht II. 3. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2011,
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se zuzuje a prichazi o nékterd opravneéni [facultades], ale soucasné s tim, jak zanikaji
prava a opravnéni [facultades] tretich osob, znovu ziskava svij drivejsi a bézny rozsah,
takzZe se miize zuZovat nebo rozsirovat v zavislosti na okolnostech “*! Na rozdil od teorie
roz§tépeni kvantitativni teorie netvrdi, ze dochézi k oddéleni prvku vlastnického prava,
ale vlastnické pravo je omezeno pravem, které je z n¢j odvozeno. Teorie rozstépeni tak
nemusi pracovat s pojmem elasticity.*2

Proto neni doktrinalné spravné v ptipadé kvantitativniho pojeti zstavat u oznaceni
vécnych prav k véci cizi, jako by tomu bylo u teorie odélenéni. V piipadé kvantitativni-
ho pojeti nedochazi k odstépeni dil¢iho opravnéni z prava vlastnického, ale vlastnické
pravo je omezeno jinym vécnym pravem, které odpovida tomuto dilé¢imu opravnéni
prava vlastnického — omezen je tedy vykon vlastnického prava ve prospéch omezeného
vécného prava.*?

Kvantitativni pojeti vlastnického prava bylo v ¢eském pravu rekodifikaci opusténo
pro doktrinalni nedostate¢nost,** proto se toto pojeti v kontextu ¢eského prava nemutize
pouzit. Mimo tento spise formalni argument skute¢né nenabizi dostatecné piesvédeivy
model z divodt, které uz zaznély v pripadé¢ vlastnického prava. Pfedevs§im se jedna
0 zminovanou pojmovou nedostateénost: vycet tradi¢né uvadénych dil¢ich opravnéni
nemuze byt taxativni, protoze takto nejde pojmout vSechny jednotlivé slozky vlastnic-
kého prava.*> Navic i kdybychom pfipustili koncepci vlastnického prava coby souhrnu

s. 28, marg. ¢. 5. Mensinové je za elasticitu vécnych prav ozna¢ovana schopnost jejich konsolidace, viz
CORDEIRO, c. d., s. 340-341. Od elasticity se vSak konsolidace lisi tak, ze jejim prostfednictvim se
pojmenovava svébytny diivod zaniku (vécného) prava.
Cit. dle: DIEZ-PICAZO, L. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial III: Las relaciones juridico-rea-
les. El Registro de la Propiedad. La posesion. Volumen III [Fundamentals of Civil Property Law III:
Real-legal relations: The Land Registry: Possession. Volume III]. 5a ed. Madrid: Thomson, Civitas, 2008,
s. 35.
42 Ve francouzské teorii viak neni princip elasticity vlastnického (nebo jiného vécného) prava rozpracovan.
Mohu vsak odkazat, jak jsem ¢inil o néco vySe na pojeti elasticity vlastnického prava podle Koziola
s Welserem a Kleteckou. Tito autofi chapou elasticitu vlastnického prava coby schopnost rozsifeni se, aniz
by bylo tieba ,,vratit™ [riickiibertragen] pravo, které bylo od vlastnického prava odnato, viz KOZIOL —
WELSER — KLETECKA, c. d., s. 307, marg. ¢. 892. Elasticitu tak vnimaji pouze schopnosti atrakce
vlastnického prava, kdezto vyse citovany Diez-Picazo elasticitu chape §ifeji, jako schopnost vécného prava
rozsifeni a zizeni se. Pohled Koziola s Welserem a Kleteckou se tak vlastné piiblizuje Cordeirovi.
43 Huber si v§ima (HUBER, c. d., s. 30-34), Ze toto kvantitativni pojeti vécnych prav piejalo mnoho ob&an-
skych zakonikd, nas (sice pozd¢ji) nevyjimaje — a to i pfesto, ze kvantitativni pojeti vlastnického prava
odmita. Podobné jako na to upozoriiuje Knapp pro poméry ze stitedniho ob&anského zakoniku vyse, zcela
zjevneé to lze ilustrovat na piikladu ustanoveni § 1257 odst. 1 OZ vymezujici sluzebnost, ,, kterda postihuje
viastnika véci jako vécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet*, kde
zietelné krystalizuje omezeni vlastnického prava coby defini¢ni znak. U ostatnich vécnych prav neni tato
koncepce natolik zietelna. Takové pojeti se vyskytuje i v jinych pravnich fadech, které jej nemaji tak
zjevné vyjadieno pfimo v zakoné. Ve Spanélském pravu je sluzebnost povazovana za biemeno [gravamen]
(pozor! — zde je rozdil mezi ¢eskym pravem a $panélskym; sluzebnost neni typem vécného biemene,
sluzebnost je sama vnimana jako bfemeno, které na zatizené véci lpi), kterym tak omezuje vlastnické
pravo (DiEZ—PICAZO, L. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonio VI: Derechos Reales. Volumen VI
[Fundamentals of Civil Property Law VI: Property Rights. Volume VI]. Madrid: Thomson, Civitas, 2012,
s. 245-246).
SPACIL, J. Komentai k § 1012 OZ. In: SPACIL — KRALIK a kol., c. d., s. 144, marg. ¢. 4-5; totozné viz
k § 1012, dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (snémovni tisk ¢. 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi).
45 DVORAK, J. - TOMSOVA, A. Komentai k § 1012 OZ. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik: (§ 976 az 1474): komentdr. Svazek III. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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dil¢ich opravnéni, pak omezena vécna prava nejsou odrazem dil¢ich opravnéni, v nichz
je v dusledku existence vlastnik omezen. Tato subjektivni prava a povinnosti tvoti obsah
omezeného pozivaciho prava a neni piesné je chapat jako stojici mimo dany institut tak,
ze upravuji vzajemny pomér nad rimec omezeného vécného prava. Napiiklad pozivatel
ma vedle toho dalsi prava vuci vlastnikovi, vlastnik ma dalsi prava vici pozivateli, ktera
nejsou soucasti dil¢ich opravnéni vlastnického prava, ale vznikaji spole¢n¢ se vznikem
tohoto poZivaciho prava;* pozivaci pravo neni pouze definiéni ustanoveni § 1285 OZ.

Vedle tohoto je pro kvantitativni pojeti pfedpokladem predstava o vlastnickém pra-
vu coby neomezeném (neomezitelném), nejiplnéjsim, neobsahlejsim pravu [ Totalherr-
schaft],*" s ¢imz se poji i vySe zminény argument s omezenymi vécnymi pravy jako
pravy nizsi tfidy v porovnani s vlastnickym pravem. Jenze takto se omezend vécna
prava nechovaji; obstoji sama vedle vlastnického prava. Toto Ize jednoduse ilustrovat
tak, Ze pokud zasahuje vlastnik do omezeného vécného préva, pak je mozné se Gspesné
proti témto zasahim branit.*8 Stejné tak se napiiklad od vlastnického prava neodviji
narok na nahradu $kody podle § 2910 OZ, je-li zasazeno do jiného vécného prava.*

Stézejni myslenkou této teorie je odvozenost jinych vécnych prav od prava vlast-
nického a jeho zatizeni témito jinymi vécnymi pravy. Pojem omezenych vécnych prav
je v kontextu kvantitativniho pojeti vlastnického prava (respektive vécnych prav) tieba
vnimat tak, Ze tato omezenost tkvi v odvozenosti od vlastnického prava, které je oproti
ostatnim v&cnym praviim neomezené.>® Omezenost je zde vyjadienim kontrapozice
vuci vlastnickému pravu.

Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim pojetim vécnych prav je dobie ilustrova-
telny na prikladu vlastnické sluzebnosti. Kvalitativni a kvantitativni pojeti vécnych prav
v tomto pfipadé vede ke zcela odlisSnym pojetim, ktera maji vliv na trvani a ochranu
vlastnické sluzebnosti. Na jedné strané kvantitativni pojeti vede k teorii spici sluzebnos-
ti; tedy k vlastnické sluzebnosti, ktera po dobu, kdy je opravnénou osobou z ni vlastnik
zatizené véci, tzv. ,,spi”, tedy dochazi k jeji suspenzi. Toto je vychodisko ¢eské doktriny,
utvorené za ucinnosti predchozi pravni Gpravy, ktera z kvalitativniho pojeti vlastnictvi
vychazela.5! Z toho plyne, Ze sice nedochézi k jejimu vykonu, avak zaroven nedochazi
ani k jejimu zaniku, ale prava, ktera k véci vlastnik vykonava, nevychazeji ze sluzebnosti

46 Viz napt. ust. § 1296 OZ.

47 Jak popisuji v historickém pohledu WESTERMANN — GURSKY — EICKMANN, c. d., s. 10, marg. ¢. 13;
srov. GIERKE, c. d., s. 1, marg. ¢. 2.

48 HRABANEK, D. Komentéat k § 1259 OZ. In: SPACIL— KRALIK akol., . 4., s. 1119. Co se ty&e ochrany
drzby vlastnického prava a jiného vécného prava, Dobrovolna s odkazem na Koziola s Welserem uvadi,
ze ,,drzba vlastnického prava sahd jen tam, kde neni omezena drzbou jiného prava. Z toho lze mimo jiné
dovodit, ze v pomérech ochrany drzby ma drzba jiného prava prednost pred drzbou viastnického prava*
(cit. dle: DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby v obanském pravu a civilnim procesu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, s. 45). Je ziejmé, Ze i drzba jiného vécného prava svébytné obstoji vedle drzby prava
vlastnického.

49 HRADEK, J. Komentai k § 2910 OZ. In: SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol., Obcansky zdkonik
(s 2521 az 3081)...; pro némecké pravo totozné viz WILHELMI, R. Komentaf k § 823 BGB. In: WES-
TERMANN, H. P. - GRUNEWALD, B. - MAIER-REIMER, G. a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch:
Kommentar mit Nebengesetzen. 17. Aufl. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2023, s. 4138, marg. ¢. 37 a nasl.
Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 234/2021 ze dne 27. fijna 2021.

50 DIEZ-PICAZO —~ GULLON, c. d., s. 321.

51 SPACIL, c. d., s. 56-58.
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(i kdyby byly jejim obsahem), ale vykonava je na zéklad¢ vlastnického prava. Z toho
vyplyva i moznost ochrany téchto prav. Avsak, byt doposud toto nebylo feseno, v po-
meérech z kvalitativniho pojeti by nedochéazelo k suspenzi sluzebnosti, ale existovala
by vedle vlastnického prava soubézné. Prava, kterd by vlastnik vykonéval a vychazela
by z jejiho obsahu, by vykonaval na zaklad¢ sluzebnosti, nikoliv vlastnického prava.
To znamena, ze pokud by chtél zabranit zasahu do prav, ktera tvofi jeji obsah, pak by
zaloval na ochranu sluzebnosti, nikoliv vlastnického prava.

5. KVALITATIVNI POJETI VECNYCH PRAV

Kvalitativni pojeti vécnych prav vychazi (mj.) z kritiky kvantitativniho
pojeti spocivajiciho ve vyétu dil¢ich opravnéni opravnéného, ktery nemize byt nikdy
uplny. Pro kvalitativni pojeti vlastnictvi je typické vymezeni postaveni opravnéného
vuéi jinym osobam, typicky v pfipadé vlastnického prava tak, ze se jedna o nejkom-
plexnéj§i pravo, z néhoz jsou ostatni vécna prava odvozena.>?

Kwvalitativni pojeti neni obhajitelné pouze u vlastnického prava; pokud v ¢eské civi-
listice pohliZime na vlastnické pravo prizmatem kvalitativniho pojeti,>? pak neni divod
pro to, abychom stejnou teorii neuplatiiovali i pro ostatni vécna prava. Jsou snad natolik
odlisna, aby bylo diivodné k nim pfistupovat z pravnéteoretického a doktrinalniho hle-
diska odlisné¢? Domnivam se, ze nikoliv. Omezena vécna prava nejsou pouze souhrnem
nebo vyctem svych dil¢ich opravnéni. Pozivaci pravo naptiklad sice opravituje poziva-
tele zatizenou véc uzivat a brat z ni plody, takovy popis vSak zjevné neni dostacujici,
protoze pozivatel ma napfiklad rovnéz pravo na nahradu nakladt podle § 1292 OZ nebo
na dalsi uzitky véci pfi skonceni pozivani podle § 1293 OZ in fine. Kvantitativni pojeti
omezenych vécnych prav neni dostatecné nikoliv jen proto, ze neni doktrinalné konzis-
tentni od takového pojeti upustit v piipadé vlastnického prava a trvat na ném u ostatnich
omezenych vécnych prav;>* ale také, a vyznamnéji, neni toto pojeti dostate¢né, stejné
tak jako neni dostatecné u prava vlastnického.

V ptipad¢ kvalitativniho pojeti vécnych prav je mozné rozeznavat dva odlisné piistu-
py. Prvni z nich vychazi z toho, Ze ,, [V]yraz ,omezend vécna prava ‘ se v tradici moderni
civilistiky vztahuje na kategorii prav, ktera se vyznacuji, pokud jde o strukturu, vztahem
k Sirokému pravu viastnickému, a pokud jde o obsah, vymezenim, predevsim z hlediska
prava uzivat, typickych opravnéni, kterd jsou vice ¢i méné definovana rozsahem v zad-
vislosti na omezeni viastnického prdava a tendenci jeho rozsirovani “.55 Tato teorie stale
neopousti predstavu o omezenych vécnych pravech, ktera jsou stale do znacné miry
v kontrapozici k vlastnickému pravu, protoze pravé v jeho mezich dochazi k jejich
vykonu, pfi¢emz, co se tyce svého rozsahu, zavisi stejn¢ jako v pripade¢ kvantitativniho
52 HUBER, c. d., . 37. L
53 Coz se zda, Ze na tomto panuje shoda, viz napi. DVORAK — SVESTKA — ELISCHER, ¢. d., § 2 B.

54 Této doktrinalni nekonzistence se dopousti vyznamni zahrani¢ni autofi: kromé jiz zmifiovaného Wilhelma,
budiz také poukazano na Baura (BAUR, F. - BAUR, J. F. - STURNER, R. Sachenrecht. 18., neu bearbei-
tete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 27-28, marg. ¢. 35 a nasl., s. 307, marg. ¢. 5).

GIACCOBE, G. La superficie [The surface]. Milano: Giuffré, 2003, s. 67 (cit. dle: RIVERO HERNAN-
DEZ, c. d., s. 94, marg. ¢. 1/190).
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pojeti vécnych prav (1) na elasticité vlastnického prava, resp. elasticité jinych vécnych
prav. Zde elasticita vystupuje rovnéz jako schopnost ziizeni a rozsiteni se, podobné jako
v piipad¢ ptedchoziho pojeti, avSak jedna se spiSe o dusledek existence omezeného
vécného prava, které obsahové zasahuje do vlastnického prava’® nebo do jiného véc-
ného prava. Nejedna se tak, na rozdil od pfedchoziho pojeti, o schopnost atrakce (jako
u Koziola nebo Cordeira) ani o schopnost zizit se a rozsifit se o kvantitativn¢ chapany
vycet prav, jejichz vykon je vlastnikovi existenci omezeného vécného prava znemoz-
nén.>7 Piesto pofad nejsou omezenda vécna prava povazovana za svébytna, protoze stale
vychazeji z vlastnického prava jako prava k véci nejkomplexnéjsiho.

Omezené véené pravo zde nevystupuje jako oddélené dil¢i opravnéni od prava vlast-
nického, i kdyz jsou chépana tak, ze, co do rozsahu, poskytuji pouze ¢ast vlastnickych
prav,>® coz charakterizuje jejich omezenost. Napiiklad Gierke popisuje pozivaci pravo
[Niefsbrauch] tak, ze ,, zahrnuje omezeni prostiednictvim vylouceni jednotlivych uzivani,
nikoli vSak omezeni na jednotliva uzivani [opis § 1030 odst. 2 BGB — poznamka MC].
Pozivaci pravo je tedy pravo, které po dobu svého trvani sméruje k plnému uzivani.
Presto ziistava i behem svého trvani omezenym vecnym pravem, které se vyznacuje
castecnym panstvim nad veci, protoze neudeluje panstvi nad substanci, nybrz predpo-
klada nadrazené pravo nad substanci [tj. jiné vécné pravo, typicky vlastnické pravo —
poznamka MC]. “59 Hauck kvituje Gierkovu poznamku tak, Ze popisuje poZzivaci pravo
jako téméF takové neomezené omezené vécné pravo.®0 Ackoliv nejsou omezend vécna
prava chapana tak, ze by predstavovala dil¢i opravnéni vlastnika, uznava se, ze jsou od
vlastnického prava, coby vécného prava nejkomplexnéjsiho, odvozena.

6. SVEBYTNOST OMEZENYCH VECNYCH PRAV

Ja se domnivam, Ze je mozné na tyto uvahy navazat, ale zaroven se u ome-
zenych vécnych prav pojmove oprostit od vlastnického prava, z n¢hoz i v pripadé kva-
litativniho pojeti doposud vychazeji. Navrhuji pojeti omezenych vécnych prav, které
nebude piepokladat jejich odvozenost od vlastnického prava. Vychodisko pro tuto teorii
predstavuje kvalitativni pojeti vécnych prav s tim rozdilem, Ze toto pojeti predpokla-
da pojmovou nezavislost na vlastnickém pravu. Vécna prava jsou tak chapana jako
svébytné instituty, které maji s vlastnickym pravem specificky vztah, ktery neni vSak
kvalifikovatelny jako odvislost. Kazdé z vécnych prav je definovano svym obsahem,
nikoliv vztahem k vlastnickému pravu, a to nikoliv coby soubor dil¢ich opravnéni.
Z tohoto pohledu je pfesnéjsi hovotit napt. o pozivacim pravu jako o pravu uzivat
zatizenou véc a brat z ni plody, o uzivacim pravu jako o pravu uzivat véc s omezenim
vyplyvajici z § 1283 OZ nebo o zastavnim pravu jako o pravu predstavujicim vécnou

56 RIVERO HERNANDEZ, c. d., s. 94-95, marg. &. 1/190.

57 Viz rovnéz napt. BREHM — BERGER, c. d., s. 78, marg. ¢. 5.10.

58 KAINER, F. Sachenrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2023, s. 37, marg. ¢&. 5.

%9 GIERKE, O. Deutsches Privatrecht: Sachenrecht. Zweiter Band. Leipzig: Duncker & Humblot, 1905,
s.679,8§ 147, 1, 1.

60 HAUCK, R. Niefbrauch an Rechten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 10-11.
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zaruku umoznujici zastavnimu véfiteli vykon nékterych prav spojenych se zastavenou
véci. Takto pojatd svébytnost omezenych vécnych prav vychazi z (doposud) ustiedniho
pojmu civilniho prava, z pojmu subjektivnich prav, zalozeném na jejich chapani pan-
dektisty 19. stoleti, zminim zde ptedevsim Jheringa a Windscheida.®!

Tento svtij argument chei podpofit tiemi piiklady, kdy se projevuje svébytnost ome-
zenych vécnych prav od vlastnického prava: jedna se o ptipady (1) omezeného vécného
prava vaznouciho na véci opusténé; (2) pfipad, kdy omezené vécné pravo omezuje jiné
omezené vécné pravo; a nakonec i (3) samotné soucasné vnimani vlastnického prava.
Samoziejmé je mozné argumentovat, ze se jedna o vyjimky z pravidla; avSak vzhledem
k tomu, ze jich je zjevné vice nez jedna, je takovy argument pomérn¢ slaby.

K (1). V komentatové literatufe panuje shoda v tom, ze v ptipad¢ opusténi véci
omezena vécnd prava, kterd na ni Ipéla, nezanikaji.o? V takovém piipadé existuje vécné
pravo k véci, ktera je opusténd, a neni nikdo, komu by svéd¢ilo vlastnické pravo k ni.
Pokud by, alesponn v pomérech ¢eského prava, byla omezena vécna prava odvozena,
tak ¢i onak, z vlastnického prava, pak by zjevné musela zanikat spolu s opusténim
véci ve chvili, kdy dochazi k derelikci — derelikce by tak byla zvlastni diivod zaniku
omezeného vécného prava. Ponechavam nyni stranou, zdali doslo k opusténi nemovi-
tosti jednostrannym jednanim vlastnika® nebo nastoupenim domnénky opusténi véci
podle § 1050 OZ. Co se ty¢e nemovité véci, situace je o poznani piehlednéjsi, protoze
u ni vlastnické pravo piechazi na stat podle § 1045 odst. 2 OZ,%* ¢imz dochazi pouze
k relativnimu zaniku vlastnického prava. U movité véci dochézi i k absolutnimu zaniku
vlastnického prava.®> Pro mou argumentaci je dilezitéjsi se zaméFit na movité véci,
u nichz i tak omezena vécna prava nezanikaji samotnou derelikei, ale az (pfipadn¢)
nabytim véci novym vlastnikem v souvislosti s uplatnénim ust. § 1107 OZ (ve spojeni
s § 1108 0Z).5¢ Pokud nedochazi k zaniku omezenych vécnych prav okamzikem dere-
likce, pak zjevné nemohou byt z vlastnického prava pojmoveé odvozena.

K (2). Jak bylo naznaceno vyse, alespon v piipad¢ nékterych omezenych vécnych
prav, je mozné tato vécna prava zatizit jinymi (stejné ¢i jiné kategorie) omezenymi
véenymi pravy — nejtypiétéji napi. pravo stavby podle § 1252 odst. 1 OZ. V téchto
ptipadech vznik4 obdobny vztah jako mezi vlastnickym pravem a omezenym vécnym

61 Viz napt. THONISSEN, S. F. Subjektive Privatrechte und Normvollzug. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022,

s. 23 a nasl.; srov. KOZIOL - WELSER — KLETECKA, c. d., s. 48 a nasl, marg. ¢. 154 a nasl.
BELOVSKY, P. Komentéi k § 1045 OZ. In: SPACIL — KRALIK a kol., c. d., s. 258, marg. &. 16; shodng
THONDEL, A. Komentai k § 1045 OZ. In: SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol., Obcansky zdkonik
(s 976 az 1474)..., komentaf k § 1045. Stejn¢ i WILHELM, c. d., s. 682, marg. ¢. 1143.

Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2257/2018 ze dne 27. tinora 2019.

64 Tamtéz.

65 Viz TEGL, P. - MELZER, F. Glosa: k rozsudku NS ve véci opusténi nemovité véci. Bulletin advokacie.
2020, ro€. 20, ¢. 3, s. 62—66. Na rozdil od Tégla a Melzera zde pouzivam slovo zdnik velmi Siroce a rela-
tivnim zanikem rozumim ,,zanik" postaveni vlastnika ztratou vlastnického prava jak na zaklad¢ derivativ-
niho titulu, tak originarniho — relativni zanik nastava vzdy, kdyz vlastnické pravo nabyva jina osoba (bez
ohledu na titul) a absolutnim zanikem pak to, kdyz vlastnické pravo zanika, aniz by jej kdokoliv nabyl (viz
KOZIOL —- WELSER — KLETECKA, c¢. d., s. 377, marg. ¢. 1078 a nasl.

66 ] piesto, ze se uplatni § 1107 OZ v obou ptipadech, je pravdépodobné, Ze fakticky k pfechodu omezenych
véenych prav Casto dojde — a to i v piipadé movitych véci, obzvlast’ pak tehdy, kdyz bude osoba, které
bude takové omezené vécné pravo svédcEit, detentorem véci, kterou bude mit u sebe a bude vykonavat sva
prava.
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pravem, které Ipi na véci, ktera je objektem vlastnického prava, i mezi omezenym véc-
nym pravem a omezenym vécnym pravem, které na tomto pravu Ipi. Je tfeba si totiz uve-
domit, Ze toto sekundarni omezené vécné pravo nezatézuje vlastnika véci, protoze nelpi
na jeho vécli, ale zatézuje osobu opravnénou z omezeného vécného prava, protoze Ipi na
tomto omezeném vécném pravu (coby svébytné véci). Sekundarni omezené vécné pravo
tak neni od vlastnického prava odvozeno. Samoziejme by se dalo s timto polemizovat
tak, ze primarni vztah je odvozen z vlastnického prava, a tak mtze byt i ten sekundarni;
to mi v8ak nepfijde dostatecné presvédcivé proto, ze sekundarni vztah neni viibec na tom
primarnim zavisly, ackoliv je, pravda, zavisly na existenci samotné véci.

K (3). Nakonec, mozna podpurné, je mozné poukazat na posun v chapani samotné-
ho vlastnického prava, které jiz neni neomezenym uplnym pravem, za které se diive
povazovalo,®” ale vnimani se posunulo spiSe k pojeti vlastnického prava coby mezi
vécnymi pravy nejkomplexnéjsiho panstvi nad véci.®® Vlastnické pravo v tomto chapa-
ni nepfedstavuje ono univerzalni vécné pravo, z n¢hoz prameni vSechna ostatni vécna
prava, ale spiSe Ze ve srovnani s nimi je pravem co do obsahu®® nejkomplexné&j$im.70
Toto je zfetelné predevsim u sluzebnosti uzivaciho prava, které je mozné zfidit pouze
pro potiebu svou a své domacnosti, nebo i v ptipadé¢ zastavniho prava a prav zastavniho
vétitele véc uzivat, u nichz je zietelné, Ze co se tyce obsahu, jsou v porovnani s vlast-
nickym pravem obsahové uzsi.

7. ZAVER

Pojem omezenych vécnych prav neni ¢eské pravni védé neznamy, avsak
neni stale roz§ifen a namisto né¢j se bézn¢ uziva termin vécnda prdva k veci cizi. Tento
pojem ma stale v pravni teorii i doktrin€ misto, avSak poji se se zvlastni teorii vécnych
prav, ktera je bézna pro frankofonni pravni prostredi a ceskému pravu je spiSe neznama.
Pojem omezenych vécnych prav nabizi pomérné vystizny popis jejich povahy.

Pojem omezenych vécnych prav vystihuje jejich zvlastni vztah s vlastnickym pra-
vem. Pohled na tento pomér se vsak 1isi podle teorii vécnych prav, predevsim zde uva-
dim teorii kvalitativni a teorii kvantitativni. Kvantitativni pojeti vécnych prav vychazi
z predpokladu, Ze dochazi k odvozeni uréitych dil¢ich opravnéni z vlastnického prava,
ktera predstavuji obsah omezenych vécnych prav. U pojeti kvalitativniho pak je tento
predpoklad vyvracen a dochazi se k tomu, Ze omezena vécna prava sice z vlastnického

67 RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. VII. nezménéné vydani.
V Praze: Nakladem Ceské akademie pro védy slovesnost a uméni, 1922, s. 1-2, kde je uvedena i dalsi
roz§ifujici literatura k tomuto pohledu. Je tieba zdiraznit, ze Randa uvadi, Ze se jedna spise o pojmovou
moznost uplného panstvi nad véci, protoze jsou soukromopravni instituty (jako naptiklad omezena vécna
prava), které vlastnické pravo omezuji. To je rozdil oproti dnesnimu pojeti vlastnického prava, viz dale.

68 DVORAK — SVESTKA — ELISCHER a kol,, c. d., § 2 B, bod 2; totozn& napf. BAUR — BAUR —
STURNER, c. d., s. 307-308, marg. & 5-6.

69 (' co 108a rogeahil of47ka je o néeg <oz (&g
nického prava a pozivaciho prava velmi podobny, mozna spise totozny. Proto vlastnik mize pouze s véci,
na které pozivaci pravo lpi, pouze nakladat, protoze co do obsahu se sice zcela nepiekryvaji, avsak co do
rozsahu v rozsahu, ve kterém tomu tak je, se zcela piekryvaji.

70 BAUR — BAUR — STURNER, c. d., s. 307, marg. ¢. 5.
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prava vychazi, ale co do obsahu nejsou pouhym odrazem dil¢ich opravnéni z vlastnické-
ho prava. Z toho kvalitativniho pojeti vécnych prav pak vychazi nasledna avaha o jejich
svébytném postaveni, které neni odvozeno z vlastnického prava, i ptesto, ze uznava, ze
existuje zvlastni vztah k vlastnickému pravu.

Tento prispévek slouzi predevsim k rozsifeni diskuze o pravnéteoretické povaze
a doktrindlnim pojeti omezenych vécnych prav. I presto, Ze se jedna predev§im o dok-
trinalné komparativni studii, kterd se vénuje idealnim typim prestavenych teorii, po-
ukazuje na n€které praktické aspekty, které jsou pojetim vécnych prav ovlivnény.

Mgr. PhDr. Matéj Czinege

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
matej.czinege @prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0001-8213-0527
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1. UVOD ANEB JAK ZODPOVEDET OTAZKU V NAZVU

V tomto ¢lanku si za svij primarni cil kladu co nejpreciznéji zodpovédét
otazku vytyCenou v nazvu, tedy co nejlépe se pokusit demonstrovat, zdali miize soud
dotvofenim prava pomoci zaméstnanci se zdravotnim postizenim. Pokusim se tak uc€init

Vv

predevsim na zaklad€ analyzy rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016,

M

sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, jez mne piivedlo k uvazovani nad touto otazkou.! Nejvyssi
soud zde dochazi ke dvéma pravnim zavéram. Jelikoz vSak lze konstatovat, ze se oba
tyto pravni zavéry odchyluji do jisté miry od textu zakona,? resp. dotvareji pravo, budu
se nize snazit zhodnotit je optikou jejich (ne)pfipustnosti.3

V prvnim zavéru Nejvyssi soud dovozuje, Ze z textace zdkoniku prace* neni expli-
citné jasné, zdali ma zaméstnavatel v ptipadé ztraty zdravotni zpisobilosti’ zaméstnan-
ce povinnost takového zaméstnance pfevést na jinou praci ¢i pravo dat mu vypoveéd,
a proto si muze libovolné zvolit jednu z téchto variant. V druhém zavéru dovozuje ze
byl-li zaméstnanec pieveden na jinou praci proti své vili z davodu ztraty své zdravotni
zpusobilosti, neztraci tim v pfipadé nasledné vypovedi od zaméstnavatele (¢i rozvazani
pracovniho poméru z téhoz diivodu) sviij narok na dvanactinasobek primérného vydél-
ku (odstupné), jelikoz je takové pievedeni chapano toliko jako provizorni feseni, které
vyzaduje definitivni dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o budoucnosti pra-
covniho poméru zaméstnance u dotyéného zaméstnavatele.

Bude mou snahou pokusit se co nejptesveédciveji ukazat, ze prvni zaveér lze po pecli-
vém uvazeni povazovat za nepfipustné dotvotreni prava, resp. pokusit se tento nazor co
nejlépe argumentacné odiivodnit. Zatim pouze uvedu, ze je tomu tak dle mého ndzoru
primarn¢ proto, ze celym rozhodnutim prozatuje ptistup rovného zachazeni s osobami
(resp. zaméstnanci) se zdravotnim postizenim,® které se chté&ji zapojit do pracovniho

I Rozhodnut{ jiZ v minulosti bylo pfedmétem kritické pozornosti odborné literatury, napi. ve stati PI-
CHRT, J. - TOMSEJ , J. Pfevadénim ke sladovéani? In: PICHRT, J. — MORAVEK, 1. (eds.). Slad ovdni
soukromého a pracovniho Zivota. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 3-17. Jednim ze z4méri ndsledu-
jicich dvah je tak snaha nékteré zavéry citované staté tykajici se zminéného rozhodnuti déle rozvinout,
a to zejména v kontextu a z pohledu hodnoceni (ne)pfipustnosti soudcovského dotvéareni prava, spolu
se zakladnim teoretickym a judikatornim vymezenim této problematiky. Rovnéz bude snaha podrobnéji
rozvinout unijni a snaha pfidat mezinarodni pfistup k zaméstnanctim se zdravotnim postizenim (v rdmci
jejich zapojovéni do pracovniho procesu) a tyto zasadit do téhoZ kontextu. Za uvedeni do tématu dotvéfeni
a za citovany zdroj dékuji prof. Pichrtovi.

2 Cimz dochdzi k vykladu contra verba legis. To v pracovnépravni judikatufe neni vyjime&né. K rozboru
dalSich caus, kde se soudy uchylily k témuz, srov. ¢ldanek HANZAL, V. — TOMSEJ , J. Vedouci zamést-
nanec a vyklad zdakonnych ustanoveni contra verba legis. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 3, 5. 49-55.

3 Budu-li v dal$im textu hovofit o tom, Ze je urcity zdvér soudu nepiipustny ¢i Ze bude takovy zévér hod-
nocen (analyzovdn) z optiky své nepfipustnosti, budu tim mit na mysli situaci, kdy soud dle mého ndzoru
jiz prekrocil mez soudcovského dotvafeni prava v tom smyslu, Ze zasahl zpisobem, jakym danou pravni
situaci dotvoril, do pisobnosti zdkonodarné moci za dovolenou (tedy pfipustnou) hranici, tedy Ze jednal
v takovém piipade ultra vires (tj. snazil se jiz pravo tvofit, a ne dotvofit).

4 Zdkon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist. Pfi odkazovani na piislu$nd ustano-
veni také jako ,,ZPr*.

5V tomto textu je ztratou zdravotn{ zptsobilosti primdrné my$lena situace, kdy zamé&stnanec pozbude zdra-
votni zpusobilost konat svou dosavadni praci.

6 Na pojem zdravotniho postiZeni budu nahliZet ve smyslu § 5 odst. 6 zdkona ¢. 198/2009 Sb., zdkon
o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkont
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procesu. Lze dle mého nazoru argumentovat, ze na n¢j nebral Nejvyssi soud v této Casti
odivodnéni dostatecny zietel, jaky by si kontext situace mohl zasluhovat, aby mohlo
byt dosazeno co nejoptimalnéjsiho feseni. Tento piistup je pfitom upraven na unijni a na
mezinarodni urovni a bude mym zdmérem tvrdit, ze mél byt v cause u Nejvyssiho soudu
aplikovan, resp. vyznamné zohlednén. Jeho spojitost a pouzitelné zavéry se pokusim
demonstrovat na nize piedstavené judikatufe Soudniho dvora Evropské unie ¢i vykladu
stiznosti u Vyboru OSN pro zdravotné postizené. Na tomto misté postaci podtrhnout,
ze tento unijni a mezinarodni pfistup pozaduje po zaméstnavateli, jako po aktivnim
participantovi, aby konkrétnimi kroky umoznil zaméstnanci se zdravotnim postizenim
setrvat u néj v pracovnim pomeru, at’ uz na dosavadni, ¢i jiné pracovni pozici.

Oproti prvnimu zavéru se pokusim pfedstavit, pro¢ mam za to, ze je druhy zaveér

Vv

dotvoten ptipustné. Dle mého nazoru v ném totiz Nejvyssi soud naopak na unijni a me-
zinarodni ptistup bere vyznamny ohled, resp. minimalné vyvozuje disledky s nim zcela
souladné, logické a spravedlivé, jak se pokusim ukazat nize. Jsem proto toho ndzoru, ze
tato ¢ast rozhodnuti zodpovi kladné otazku polozenou v nazvu ¢lanku.

Aby ji v§ak mohla zodpovédét, bude tfeba, abych naznaceny unijni a mezinarodni
ptistup k zapojovani osob (zaméstnancii) se zdravotnim postizenim do pracovniho pro-
cesu podrobnéji predstavil. Jelikoz v§ak budu rozhodnuti analyzovat celkove z hlediska
(ne)ptipustnosti jeho dotvofeni,” bude zaroven nejprve namisté, abych predestiel, co to
soudcovské dotvareni prava je, pro¢ k nému dochazi a k ¢emu muze byt uzite¢né. Tedy
vymezim problém teoreticky.

Plati-li shoda na tom, ze kazdé dotvoreni by mélo projit zhodnocenim své (ne)ptipust-
nosti, popisu poté analyzu (postup), dle které je k takovému zhodnoceni mozno piistou-
pit. U¢inim tak pomoci abstrahovani urc¢ité ,,metodiky* z judikatury nejvyssich ¢eskych

(antidiskriminac¢ni zdkon), ddle také jako ,,antidiskrimina¢ni zdkon*, tedy jako na télesné, smyslové, men-
talni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mutize branit osobdm v jejich pravu na rovné zacha-
zeni v oblasti zapojovani se do pracovniho procesu. Podfaditelnou pod tuto definici budu chépat situaci
v 21 Cdo 1276/2016, kdy kvtili nemoci z povolani ztrati zaméstnanec zdravotni zptisobilost pro konéni své
dosavadni prace. Obdobné tak budu chédpat skutkovy stav v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie ¢i
stiznosti k Vyboru OSN pro osoby se zdravotnim postizenim, kde se koncep¢né jednalo o totéZ. Budu tedy
predpoklddat, Ze zdravotni indispozice, resp. ztrata zdravotni zptsobilosti, kterd u zaméstnance v danych
causdch vznikla, miZe mit za nasledek vznik zdravotniho postiZeni tak, jak ho chdpe antidiskriminacni
zakon. Na zdkladé takto pojaté ,,pfi¢inné souvislosti* mezi ztrdtou zdravotni zptisobilost a vznikem zdra-
votniho postizeni budu déle vyvozovat pravni disledky (povinnosti) pro zaméstnavatele, ktefi budou v ta-
kové situaci s danym zaméstnancem jednat o budoucnosti jeho pracovniho poméru. Obdobnou ,,pfi¢innou
souvislost* budu spatfovat a mit na zfeteli pfi legeferacnich a generdlnich Gvahdch na konci textu. Budu-li
tedy zminovat zaméstnance se zdravotnim postizenim, budu do této mnoziny vzdy zahrnovat i podmno-
Zinu zamé&stnanc, ktefi ztratili zdravotni zptsobilost (konat dosavadni préci), a stali se tak v disledku
toho osobami (zaméstnanci) se zdravotnim postiZenim. Proto budu i konkrétné pracovat s tim, Ze se unijni
a mezindrodni dprava, kterou budu v dal$im textu reflektovat a kterd se tykd osob, resp. zaméstnanct se
zdravotnim postiZenim, kteff se chtéji zapojit do pracovniho procesu, vztahuje pravé i na zaméstnance,
ktef{ ztratili zdravotni zptisobilost konat svou dosavadni préci. Shodné viz komentdr k antidiskriminacni-
mu zdkonu: ,, Zdravotni nezpiisobilost je ve vétSiné pFipadii konstatovdna v diisledku zdravotnich stavii,
které lze povaZovat za zdravotni postiZeni podle § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zdkona." (TOMSEJ, J. -
POLAK, P. - KOLDINSKA, K. — PRESSEROVA P. Antidiskriminacni zdkon a souvisejici predpisy:
prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,5.95).

7 Eurokonformitu totiZ chdpu pouze jako jedno z nékolika mozZnych zohlediiovanych hledisek pfi uréovan{
(ne)ptipustného dotvéreni prava.

215



soudu, resp. ze zavért pravni védy, ze kterych tato judikatura vychazi.® Tato ,,metodika“
zodpovi podotazky, jako jak poznat, ze 1ze danou situaci viibec dotvotit, ¢i dle jakych kri-
térii hledat casto tenkou a nejasnou hranici, za kterou uz dotvofeni nepfipustné zasahuje
do zékonodarné moci. Tim vymezim problém judikatorné, resp. doktrindlné.

Tyto pohledy — teoreticky a judikatorni (doktrinalni) — spojeny k sobé mi poté umoz-
ni podrobit judikat Nejvyssiho soudu kritickému rozboru, tedy vytknout, z eho pravde-
podobné miize vychazet a v cem muze spocivat jeho (ne)ptipustnost. Koneéné v zavéru
poskytnu uvahy de lege ferenda, jak by mohla praxe — od soudcil po zaméstnavatele —
do budoucna lépe postupovat v piipadech zaméstnanct se zdravotnim postizenim. Po-
kusim-1i se pomoci analyzovaného rozhodnuti odpovédét na otazku v nazvu na zékladé
konkrétni pracovnépravni causy, témi zavérecnymi ivahami se pokusim o totéz, avSak
v obecné roving.

Soucasné vnimam, ze téma soudcovského dotvareni prava mize znit piilis teoreticky
¢i akademicky, obzvlasté pak predstaveni ,,metodiky* k ur€ovani jeho (ne)pfipustnosti.
Jednim z dal$ich mych dulezitych cili proto bude ukazat, Ze i ptesto, ze je idea dotva-
feni prava zaloZena na abstraktnéjsich koncepcich, v realité pravniho zivota maji tyto
koncepce ryze praktické dasledky.

2. TEORETICKE VYMEZENI SOUDCOVSKEHO DOTVAREN{
PRAVA

Jak jsem se jiz pokusil naznacit, chce-li nékdo uchopit koncept soudcov-
ského dotvareni prava z jakéhokoliv tthlu pohledu, je vhodné nejprve se tazat, z jakého
divodu soudci pravo dotvateji. V rdmeci snahy o jeden mozny zpiisob, jak zodpovédéet
tuto otazku, uvedu trefnou myslenku Eugena Ehrlicha, rakouského pravnika povazova-
ného za zakladatele sociologie prava.® Ta fika, Ze ,,[...] chtit uzavrit celé pravo urdité
doby nebo urcitého naroda do paragrafii zakona je stejné rozumné jako by nekdo chteél
uchovat vodni proud v rybniku [...]", protoze ,[...] z toho uz nebude zivy proud, ale
mrtvd voda, pricemz jen mdlo vody se vejde do rybniku.“ Tedy ma-li byt pravo spo-
leensky adaptibilni, nelze ho redukovat toliko na zakony.!? V nejasnych situacich je
nutné ho dotvafet.!!

Na zékladé Ehrlichovy citace a myslenky o spolecenské adaptibilité prava budu
soudcovské dotvareni prava dale chapat:

8 Na tomto mist€ lze zminit napf. pfinos autori Jana Wintra ¢i Filipa Melzera. Nékteré jejich zavéry k pro-
blematice soudcovského dotvéreni prava budou podrobnéji pfedstaveny nize.

K Ehrlichovu sociologickému pojeti tzv. zivého prava a jeho dal§imu vlivu srov. napf. stat’ pravniho filozo-
fa a souasného soudce Ustavniho soudu J. Piiband: PRIBAN, J. Od sociologie préva k dstavnimu pluralis-
mu: Eugen Ehrlich a teorie spolecenského konstitucionalismu. Prdvnik. 2022, ro¢. 161,¢. 5, 5. 396-410.

10" Citace i mySlenka o spolecenské adaptibilit¢ prava viz kniha SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika mora-
lismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 286. Cit. z VASEK, M. Soudcovské dotvdFeni prdva [online].
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 32, pozn. pod ¢arou ¢. 65 [cit.
2024-07-31]. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/axSpq/Michal_Vasek_DP_SDP.pdf.

Trefnymi slovy TomdSe Sobka: ,, Ehrlich to napsal metaforicky, ale vcelku jasné.” Cit. z SOBEK, T.
Skola volného prava I. In: Jiné prdvo [online]. 3. 8. 2010 [cit. 2024-07-31]. Dostupné na: https://jinepravo
.blogspot.com/2010/08/tomas-sobek-skola-volneho-prava-i.html.
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a) prozaicky jako prakticky proces, ve kterém soudce domysl{ pravo do svych dusledka
(tedy vypliiuje mezery v pravu), metaforicky poté jako proces, v ramci néhoZz soudce
¢ini ,,z mrtvé vody Zivy proud®,

b) tedy jako proces vhodného dopliiovani prava, které muze byt legislativni ¢innosti
,,Stisnéno v rybniku, do kterého se vejde malo vody*,

¢) ajako snahu soudcti pomoci pravu ,,drzet krok* s dynamicky se ménici spolecenskou
realitou a dospét tak ke spravedlivéj$im fesenim.

Jak spolu tento model chapani koresponduje? Lze konstatovat, ze spole¢nost se dy-
namicky méni, coz nuti pravo, resp. zakonodarce, na nové pfichozi poméry reagovat.
Takové reakce vSak mohou prerlst v hypertrofii pravnich predpisii.!2 Nejen ta pak mize
prispét k dalsimu negativnimu aspektu normotvorby — k jeji hekti¢nosti. Legislativni
¢innost skytajici tyto nezadouci ,,vlastnosti“ snizuje celkovou jednotnost a koherenci
systému prava a spolu s nimi i pravni jistotu.!?

Pozici, kterou jsou kviili tomu soudy nuceny nasledné zaujmout, prehledné vysvétlu-
je Jan Kysela: ,, Jelikoz vsak pravni jistota patri mezi zdakladni socidlni potreby a nelze
na ni proto nereagovat, ujimaji se role jejich ,hlidaci* a garantii soudy.“ A poté vy-
stizné shrnuje, Ze ,, [sJoudcovské pravo, tuzemské i evropské, tak doplnuje pravo vzniklé
legislativni ¢innosti [...]“.14

Jinymi slovy, dynamicky vyvoj spolecenskych pomér podnécuje pravo je reflektovat.
Tim mohou vznikat v pravnim fadu mezery. Dusledky se poté ,,fetézi“: Dusledkem no-
vel je hekticka pravotvorba, jejim disledkem zas mezery a nezadouci rozpory v pravnim
fadu.!S Soudci jsou poté povolani k jejich vypliiovani.'® To spocéiva v tom, Ze se zacnou

12 K hypertrofii prava srov. stat NOVOTNY, O. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji Celit. Prdvnik. 2016,
ro¢. 155,¢.7,s.619-625. Pro aktudlni problemati¢nost v pracovnim pravu v tomto ohledu srov. napi'. mo-
nografii PICHRT, J. - TOMSELJ, J. akol. Pracovni prdvo ve viru zmén. Praha: Wolters Kluwer, 2024. Ta se
zabyva vybérem tématy (ne)potiebnosti piisedicich, koncepéni zménou dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér ¢i nedostatky ceského agenturniho zaméstndvani. ,,Horkych® témat je v pracovnim pravu
vsak vice. Lze uvést napf. recentné médii i napfi¢ politickou scénou diskutované vypovédi bez uvedeni
diivodu. K tomuto tématu srov. napt. ¢lanky STEFKO, M. Vypovéd bez uvedeni diivodu, mozné piiklady
inspirace. Prdvni rozhledy. 2024, ro¢. 32, €. 9, s. 291-296, nebo PICHRT, J. - HANZAL, V. Nékolik
poznamek k diskusi na téma ,,propusténi zaméstnance bez udani divodu®. Prdvni rozhledy.2024,roc¢. 32,
¢.9,5.296-301. Statisticky Ize dodat, Ze zakonik prace od svého pfijeti prosel jiZ vice neZ padesati nove-
lizacemi (viz https://www.e-sbirka.cz/sb/2006/262?zalozka=historie).

K témto disledkiim srov. napf. prednasku J. Wintra tykajici se normotvorby za koronavirové krize:

WINTR, J. Tvorba préva (recentni problémy) aneb Bude sbirka zdkont na rok 2020 nejdésivéjsi knihou

svétové literatury? [prednaska]. In: Prdvnickd fakulta UK [online]. Praha: Pravnicka fakulta UK, 14. 12.

2020 [cit. 2024-08-25]. Zdznam dostupny na: https://www.youtube.com/watch?v=gbTLmI5ZSDM.

14 Obe citace viz KYSELA, J. Ménicf se struktura pravniho fddu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper-.
2009, No. 1, s. 1-20. Srov. také piispévky v tam odkazované publikaci GERLOCH, A. - KYSELA, J. —
KUHN, Z. - WINTR, J. - TRYZNA, J. - MARSALEK, P. - BERAN, K. Teorie a praxe tvorby prdva.
Praha: ASPI, 2008.

15 Tamtéz.

16 Viz bod a).
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uchylovat k vychdzeni z explicitné vyjadienych ¢i implicitné dovozenych standardt. Ho-
voiime tak o pouzivani pravnich principti &i analogie.!” Rikame, Ze soudce dotvaii pravo.!8

Soudcovskym dotvarenim prava soudci chrani zminéné socidlni jistoty. Témi mize
byt i pravo zaméstnanc se zdravotnim postizenim zapojit se do pracovniho procesu
a korespondujici povinnost zaméstnavatell toto pravo umoznit zrealizovat.!® Soudy
se tak ,,snazi preklenout urcité tvrdosti v zdkonné uprave “,20 piibliZit se co nejvice
k naplnéni idedlu spravedlnosti a uvést hodnotovy zaklad, ze kterého nas pravni rad
Cerpa koherenci, do souladu s nejasnym jazykovym vykladem spornych (mezerovitych)
ustanoveni. Mam tim na mysli dospéni k takovym fesenim, ktera neni mozné obsahnout
ani nejobsirngj$i moznou interpretaci textace zakona.

Diky tomu to mohou byt feSeni inovativni, kterd dokazi ptekonat nékdy proble-
maticky status quo, Casto vyplyvajici pravé z mezerovité (neupln¢) zakonné Gpravy.
Z divodu delby moci, tedy z diivodu, Ze se v takovych ptipadech soudce stavi do role
,»ad hoc zakonodarce®, se vSak 1ze k postupu soudcovského dotvoteni prava uchylovat
toliko vyjimecné. Nadto je tfeba kazdé dotvoreni analyzovat z pohledu jeho (ne)piipust-
nosti. Ta je hodnocena pomoci uréité ,,metodiky* jako vysledku zobecnénych zaveéra

Vv

judikatury nejvyssich soudu, resp. pravni doktriny k tomuto problému. Tuto ,,metodiku*
nyni pfedstavim.

3. JUDIKATORNI VYMEZENI SOUDCOVSKEHO DOTVARENI
PRAVA

3.1 DEFINICE A JEJI APLIKACE

17 Srov. KYSELA, c. d., s. 18. Tim v8ak mozZnosti soudu nejsou vyerpany. PouZit mohou i normované ge-
neralni klauzule. Ty, spolu s principy a analogif, pak ddvaji do prava prostoupit mimopravnim hodnotdm
(tamtéZz). Prostoupeni mimopravnich hodnot mtize poté prispét k spravedlivéjsim feSenim jednotlivych
caus — bod ¢).

18 Kdy je mozno se teoreticky uchylit k dotvoreni, viak miZe byt jesté o néco slozitéjsi. V Eeské pravni védé

situaci v souvislosti s jazykovym vykladem a jeho roli jako vychodiska pro dalsi interpretaci hloubgji

problematizuje v ivodu zminény Filip Melzer. Ve své knize Metodologie nalézdni prdva pro kazdy pojem
rozliSuje jadro pojmu, zahrnujici jevy, jez by pod dany pojem podradil téméi kazdy, neurcitou ¢ast pojmu,
kde by ohledné (ne)podiazeni nepanovala shoda, a oblast mimo rozsah pojmu, do které ndleZi jevy, jez by
pod dany pojem téméf nikdo nepodradil. Vyznam tohoto modelu poté spociva v rozliSovani, kdy pfistu-
pujeme k interpretaci, a kdy uz k dotvéfeni. Pohybuje-li se interpret jesté v neurcité ¢asti pojmu, jednd se

o interpretaci, je-li za ni, dotvaii (MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva: iivod do prdvni argumentace.

2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011). K tomu srov. vyklad Jana Wintra v knize WINTR, J. Metody a zdsady in-

terpretace prdva.2.vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 53-54; Ci ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. z4¥{ 2024,

sp.zn. P1. US 23/24, bod 33. Melzer tak navazuje na zdjmovou jurisprudenci, kterd akcentuje v§znamovou

viceznacnost slov jako jejich imanentni vlastnost, coz md nutné za disledek neurcitost v zakonech. Viz

WINTR, Metody a zdsady interpretace prdva,s. 50.

To je kvintesenci unijniho a mezindrodniho pfistupu nastinéného v ivodu a zevrubnéji popsaného nize.

Tento pfistup je v souladu se zdkladnimi zdsadami zdkoniku prace. Konkrétné se zdsadou zv14stni ochrany

zaméstnancu, se zasadou uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon préce, se zasadou spravedlivého

odmeénovani ¢i zdsadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Srov. § la odst. 1, pism. a),b),c) ae) ZPr.

20 Viz HANZAL - TOMSEJ, c. d., 5. 55.
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Jelikoz jsem se jiz pokusil pfedstavit, jak lze proces soudcovského dotva-
feni prava vymezit, co pod nim 1ze rozumét a pro¢ ho Ize povazovat za proces dilezity,
definuji ho nyni pomoci judikatury Nejvyssiho soudu. Ten rozumi pod soudcovskym
dotvafenim prava situaci, ve které soud ,,[...] dospiva k reseni, které nema oporu |...]
v [...1jazykovém vykladu textu pravniho predpisu 2!

Nézornym piikladem takového dotvoreni miize byt usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. prosince 2016, sp. zn. I. US 1077/16. To redefinuje koncepci vedouciho zam&stnance
upraveného v § 11 ZPr.22 Na zakonné trovni je definovan tzv. persondlnim kritériem.
Vedoucim zaméstnancem je tedy ten zaméstnanec, ktery ma alesponi jednoho podfize-
ného, tj. zamé&stnance, kterému je opravnén udélit zdvazny pokyn.23

Ustavni soud v§ak ve zminéném usneseni zavadi nové, G¢elové hledisko. Tvrdi, ze
., [V]edouciho Ize vnimat i jako osobu, kterd je odpovédna za urcity usek cinnosti, za
urcitou oblast v ramci organizacni struktury zameéstnavatele (hledisko ucelové). Neni
tedy nezbytné nutné, aby mél vedouci zaméstnanec néjaké podrizené “. Je vidét, ze je tim
opusténo zakonné vymezeni, resp. interpretace vyplyvajici z doslovné textace zakona,
a pristoupeno k dotvoreni. To znamena k feseni, které nenachdzi oporu v jazykovém
vykladu (v tomto ptipadé v zdkonné definici) pravniho piedpisu.24

3.2 PREDSTAVENI ,, METODIKY* K URCOVANI (NE)PRIPUSTNOSTI DOTVORENI

Doposud jsem ukazal, jak judikatura vymezuje soudcovské dotvareni pra-
va, a to jak na defini¢ni, tak piikladné roving. Pfejdu nyni k ,,jadru problému‘ — k meto-
dickému zjistovani, zdali je dané dotvoreni ptipustné ¢i nikoliv. Je to hledisko, které by
vzdy mélo byt vzato v potaz, jelikoz je dotvoreni prava institutem vyjime¢nym, Casto
hrani¢icim s pisobnosti moci zdkonodarné. Je tak institutem, v rdmci kterého muze, pti
nespravném postupu, resp. pii nespravném vyhodnoceni, zdali mtize byt pravo dotvo-
feno, dany soud jednat ultra vires.?>

21 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

22 Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich Fi-
zeni zaméstnavatele oprdvnéni stanovit a uklddat podrizenym zaméstnanciim pracovni ikoly, organizovat,
Fidit a kontrolovat jejich prdci a ddvat jim k tomu icelu zdvazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo
se za vedouctho zaméstnance povazuje rovnéz vedouct organizacni slozky stdtu.*

To vyslovné potvrzuje i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17. tinora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003:
., Pro posouzent, zda se jednd o vedouciho zaméstnance, neni podstatné (urcujict), jakym zpiisobem je jeho
Jfunkce (pracovni misto) formdlné oznacena, nybrz zda jsou mu podrizeni zaméstnanci, jimZ je oprdvnén
vydat zdvazné pokyny.“ Tento pravni zaver se uplatni i dnes, jelikoZ legdln{ definice zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
(stary) zékonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle pfi citovani jeho ustanoveni také ,,sZPr*), vy-
mezujici vedouci zaméstnance persondlnim kritériem, zistala v soucasném zdakoniku prace prakticky ne-
zménéna. Srov. ust. § 9 odst. 3 SZPr: ,, Vedouci zaméstnanci zaméstnavatele |[...] jsou oprdvnéni stanovit
a uklddat podiizenym zaméstmanciim zaméstnavatele pracovni iikoly, organizovat, ¥idit a kontrolovat jejich
prdci a ddvat jim k tomu ticelu zdvazné pokyny.*

K analyze tohoto usnesenti, k jeho moznym diivodiim a disledkim, jako i k jeho ,.konkludentnimu® odmit-
nuti praxi srov. HANZAL — TOMSEJ ,c.d.,s.49-52.

Takovy soudni exces by mohl mit derogac¢ni nasledky vyssi soudni instance v rdmci obecné soudni sou-
stavy & Ustavniho soudu. Jedno takové kontroverzni konstatovani o nepfipustném dotvoreni ochrénce
Gstavy ucinil v ndlezu ze dne 21. kvétna 2021, sp. zn. IT. US 1889/19, ve véci bezdivodného odstoupent
zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky. Tim zménil letité ustdlenou judikaturu v této véci, coZ se mj.
setkalo s kritickym pohledem odborné pravni vefejnosti. Pro takovy pohled srov. stat PICHRT, J. Obsah
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Jinymi slovy, v zdjmu tohoto dtsledného dodrzovani systému délby moci je dilezité
zhodnotit (ne)piipustnost kazdého dotvoreni. V tom lze za uzitecnou povazovat judika-
turu a pravni védu, ktera nastavuje soudctim uréitou ,,metodiku®, jakym zptisobem maji
postupovat, aby zjistili, je-li v jejich ptisobnosti pravo ptipustn¢ dotvofit. Schematicky
1ze tento proces predestiit pomoci tii otazek, které si soudce musi polozit:

a) Jednd se o teleologickou mezeru v zdkon&?26

b) Jak zni skute¢na viile zdkonodarce v dobé prijeti zdkona?

¢) Kterd dalsi hlediska mohou byt bréna v potaz??7

Rozeberu jednotlivé otazky podrobnéji.28 Zapoc¢ne-li soudce s uvazovanim, zdali
muze v daném piipadé pravo dotvofit, pta se za a) zda jde o teleologickou mezeru v za-
koné. Ta ,,[...] je dana neuplnosti explicitni zakonné upravy, ktera se podava z rozporu
mezi smyslem a ucelem zakonné upravy na strané jedné a jeho doslovného vyznamu
na strané druhé. Podle § 2 odst. 1 véty druhé a odst. 2 casti véty za strednikem o. z. je
rozhodujici smysl prislusného ustanoveni, nikoliv jeho doslovné vyjadieni “2° Jinymi

konkurenéni dolozky — ,.trigger point™ problému pfi konci pracovnich poméri ¢eskych manazert. In:
PICHRT, J. - TOMSEJ ,J. (eds.). Concurrentia. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1-14. Stejné konsta-
tovani proved! Ustavni soud 18. & 2024 v jiz zmin&ném nalezu sp. zn. P1. US 23/24. V ném uvedl, Ze
dvaadvacdty sendt Nejvyssiho soudu prekrocil meze soudcovského dotvareni prava, kdyz valorizaci vnosu
pii vyporddani spole¢ného jméni manzelt podmirnioval pouze pfedchozi dohodou manzeld.

26 7 divodu maximalizace snahy o naplnéni zamyslenych tceld tohoto ¢ldanku pominu v tomto textu tzv. pra-

vou mezeru, jeZ je dal§im typem mezery, ktery se mtze v pravnim pfedpisu vyskytovat. Viz pravni véta

jiz citovaného 22 Cdo 155/2018: ,,Jinak Fe¢eno, prdvni piedpis obsahuje mezeru, kterd miiZe byt bud’
pravd nebo nepravd (teleologickd).* Dale budu moznost dotvofit pravo spojovat s mezerou nepravou, tedy
teleologickou.

Jesté predtim, nez rozeberu uvedené otdzky podrobnéji, chci poznamenat, Ze otizky budu pro tcely mé

ndsledné analyzy rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016 déle délit do dvou kategorii. Prvn{ kategorie, kterd zahr-

nuje otdzky ad a) a ad b), jsou otdzky, na zdkladé kterych lze zhodnotit, zdali mohlo byt k soudcovskému
dotvafeni prava soudem pristoupeno. Pokud ty nebyly splnény, je pfirozené mozné povazovat dané do-
tvofeni prdva za nepiipustné. Druhd kategorie, kde se nachdzi otizka ad c), je kategorif, na zakladé které
budu hodnotit (ne)piipustnost daného dotvoreni i pfesto, Ze bude mozné na prvni dvé otdzky odpoveédét
kladné. Vyhrazuji si tim tak moZnost konstatovat nepfipustnost dotvoreni i v pfipade, Ze se skutecné jednd

o dotvofitelnou pravni situaci, ale tato situace byla soudem dotvorena nepfipustnym, resp. ,,nespravnym-

zptsobem. Takové tvrzeni podpofi pravé pomocnd hlediska z ad c), resp. argumentace, kterd takovou-

to (ne)pfipustnost tvrdi, musi byt fddné odiivodnéna mj. témito hledisky. U analyzy rozhodnuti 21 Cdo

1276/2016 se stalo to, Ze (ne)piipustnost zavéra byla vyhodnocovdna pravé az v ramci druhé kategorie,

jelikoZ se v jeho cause jednalo o dotvofitelnou pravnf situaci. K tomu podrobné viz nize.

28 Pro uzite¢né shrnuti tohoto procesu z pera Jana Wintra jako soudce zpravodaje srov. body 30 a7 38 jiz
citovaného nalezu P1. US 23/24.

2 Cit. viz rozhodnutl’ Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018. Ust. § 2 odst. 1
véty druhé ,,0. z.“, tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dile
také ,,ObCZ*), zni: ,,Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prika-
zem, musi mu ustoupit.” Odst. 2, ¢ast véty za stfednikem zni: ,,[...] nikdo se vSak nesmi dovoldvat slov
prdvniho predpisu proti jeho smyslu“. Ustavni soudce Jan Wintr hovoii o § 2 Ob&Z jako o interpretadnim
ustanoventi, které v sobé upravuje vykladové metody, a ptiklada mu znacnou dulezitost. Nejdikladnéjsi
komentét k nému dle n&j podavi Filip Melzer v MELZER, F. —- TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentdr: § 1-117. Svazek I. Praha: Leges, 2013. Kritickou reflexi zas predkladd mj. ZAK KRZYZAN—
KOVA, K. Prdvni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s.61-69. Cit. zdroje viz WINTR, c. d., s. 30, pozn. pod ¢arou €. 88. K nastinénému vyznamu ust. § 2 Ob¢Z
srov. napr. také s. 29 az 31, tamtéz.
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slovy, o teleologickou mezeru se jedna za situace, kdy je v zdkoné obsazen rozpor mezi
jazykovym a teleologickym vykladem.30

Je-li soudce presvédcen o pritomnosti teleologické mezery, pokracuje s uvazovanim
o tom, zdali se za b) jedna o tzv. teleologickou mezeru védomou ¢i nevédomou, tedy
se zkoumanim skute¢né viile zdkonodarce pomoci subjektivné historického vykladu.3!
Na jeho zaklad€ pak dovozuje druh mezery. Je-li dovozeno, ze zdkonodarce o dané
mezefe védél, jde o mezeru védomou a jako takovou ji nelze soudnim dotvofenim prava
pieklenout. Spravnost toto konstatovani odvozuje opét od piisného Ipéni na délbé moci
v demokratickém pravnim staté. Dotvofenim védomé mezery v zakoné, tedy stavu,
ktery zakonodarce aproboval, resp. zamyslel vytvofit, by se soud dopustil excesu za-
sahujiciho jiz do zdkonodarné ptisobnosti. Diisledkem by byla nepfipustnost takového
postupu. A naopak, nevédél-li zakonodarce o dané mezete, tedy neaproboval ji, resp. ne-
zamyslel vytvofit, existuje pak v rdmci pravniho fadu hodnotovy rozpor, se kterym
zakonodarce pii vytvafeni pravniho aktu nebyl srozumén. Tato mezera je mezerou ne-
védomou. Tu poté soudu piislusi po fadném odiivodnéni dotvotit.

Slovy Ustavniho soudu, ,, [s]oudce zdsadné neni opravnén vyplnit védomou mezeru
v zdkoné. Pokud je hodnotové nekoherentni uprava zakonodarcem skutecnée chtena (je
si vedom rozporu s teleologickym pozadim pravniho radu, a presto takovou upravu
prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip déelby moci, kdyz tvorba prava
prislusi primdarné demokraticky zvolenému zakonoddarci, nikoli soudci. To, zda slo o vé-
domé ¢i nevédomé rozhodnuti zakonodarce (mezeru védomou ¢i nevedomou), Ize zjistit
predevsim jasné prikaznym umyslem zakonodarce, jde o skutecnou vili zakonodarce
(subjektivni historicky vyklad), nikoli o wiili, ktera se bude jen predpokladat (plati to-
tiz presumpce opacna, predpoklad raciondalniho zdkonodarce) [...] Shrnuto, mezerou
v zdkoné, zpusobilou byt Fesenou cestou dotvareni prava, se rozumi netiplnost zakona
proti-planova (z hlediska zaméru zakonoddrce). “32

Je-li si soudce jist, Ze pracuje s nevédomou teleologickou mezerou v zdkoné, muze
prejit k dotvoteni. V dosazeni co nejspravedlivéjsiho feseni a v ospravedInéni jeho roz-
hodnuti mezeru pieklenout, resp. v podpofeni jeho argumentace, pro¢ se rozhodl pravo
doplnit, mu za ¢) pomahaji dalsi hlediska.

Ta se daji kategorizovat do ¢tyt skupin:33

1) Argument podobnosti

2) Systematicky a historicky vyklad, dstavni principy

3) Ptirozend spravedlnost (,,common sense )

30 Pro peclivé uvedeni do jazykového vykladu (nejen) z pohledu jeho aplikaéni praxe v judikatuie nejvyssich

soud srov. tieti kapitolu jiz citované Wintrovy knihy Metody a zdsady interpretace prava (WINTR, ¢. d.,

s. 53=72). Pro teleologicky vyklad srov. zas kapitolu Sestou, tamtéz, s. 163—227. Pro naprostou tplnost

si toliko dovolim podotknout, Ze tyto zavéry normované v soukromopravnim kodexu plati i pro zdkonik

préce, resp. pracovni pravo.

Tim mdm na mysli argumentaci pfevazné divodovymi zpravami, ale také stenozaznamy z rozprav v Par-

lamentu, znénimi pfedchozich pravnich dprav, vyjadfenimi politickych instituci, pozméfovacimi ndvrhy

a samotnymi legislativnimi navrhy zdkont jako takovymi. Preciznéjsi vyklad poddva pata kapitola Win-

trovy knihy. Srov. tamtéz, s. 135-161.

32 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2014, sp. zn. III. US 2264/ 13,bod 17.

33 Nemdm ambici predloZit vyCerpdvajici vycet. Pfedestfena jsou toliko ta hlediska, kterymi budu nésledné
argumentovat pii rozboru rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016.
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4) Unijni konformita

Prvni skupinou je argument podobnosti. Nejvyssi soud ho pouziva v situaci, kdy
. [...] pravni norma dopadd pouze na urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou
podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny diivod, proc¢ by se na tuto obdobnou skutkovou
podstatu neméla pouzit [...] plati, Ze kde je stejny smysl a uicel, ma byt stejna viprava. “3*

Druhou skupinou je argumentace systematickym ¢i historickym vykladem nebo
ustavnimi principy. To vyjadrtil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. prosince 2018,
sp. zn. 22 Cdo 1424/2018: ,,Jakkoli je treba vyhnout se rozhodovaci libowviili, k niz vy-
klad odchylny od textu zakona (contra verba legis) miize svadet, soud neni absolutne
vazan doslovnym znenim zakona, nybrz se od nej smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
zejména ucel zdkona, ale také historie jeho vzniku, systematika ¢i néktery z ustavnich
principu [...]". Z Gstavnich principti budu v dalsich tivahach reflektovat relevantni ar-
gument pravni jistoty, ktery je soucasti tstavniho principu pravniho statu.

Treti skupinou je hledisko ptirozené spravedlnosti, které navazuje na skupinu dru-
hou, resp. na vyklady pomoci jinych interpreta¢nich metod. Nejvyssi spravni soud
o ném hovoii ve svém rozhodnuti ze dne 30. biezna 2009, sp. zn. 4 As 1/2008: ,, Vzbu-
zuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je treba, aby byl prezkousen jinymi
vykladovymi metodami a v jejich sveétle potvrzen jako spravny a vystihujici smysl prava,
resp. prirozené chapani spravedinosti (commonsense), nebo zavrzen jako chybny, to-
muto smyslu se pricict.

Konec¢né ¢étvrtou skupinou je snaha vyuzit dotvotreni k dosazeni unijni konformity,
tedy sjednotit ¢eskou pravni tpravu tak, aby v dostateéné mife reflektovala pozadavky
unijniho zakonodarce ve znéni interpretovaném Soudnim dvorem Evropské unie. Prave
tento aspekt je dle mého nazoru v rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016 klicovy. Rozeberu ho
proto nyni v jeho kontextu podrobngji.

4. UNIJNT A MEZINARODNI PRISTUP K ZAPOJOVANT{
ZAMESTNANCU SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
DO PRACOVNIHO PROCESU

Nyni se tedy budu ptat, jak unijni, ale i mezinarodni pravo, pfistupuje k za-
pojovani zaméstnanct se zdravotnim postizenim do pracovniho procesu. Které prameny
prava tento pristup normuji? V jakém znéni? Z jakych vychodisek kdo ¢erpa?

34 Viz rozhodnuti Nejvys§siho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018. Nejvyssi soud od-
kazuje i na komentat LAVICKY, P. a kol. Obdansky zdkonik I: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 102-103.

Ceskd republika je za demokraticky pravni stit prohldSena v &l. 1 odst. 1 tstavniho zdkona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisti. K ndmu a pravni jistoté ve své ucebnici Teorie
prdva (KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205) Viktor Knapp uvadi: ,, Jednim ze zdklad-
nich znakii a predpokladii pravniho stdtu a zdrover prdvni jistoty jako jednoho z jeho atributii je takové
uspordddni stdtu, v némz kaZdy, fyzickd osoba i osoba prdvnickd, niiZe mit diivéru v prdavo.* Cit. z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. 1. US 420/09, ktery se principem pravni jistoty a jeho roli
v demokratickém pravnim statu zabyva podrobnéji. Srov. také napf. stat’ o tomto principu od A. Gerlocha:
GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In: BOGUSZAK, J. Prdvni principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 75-90.
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4.1 UNIJNI UROVEN

Na unijni urovni je problematika upravena ve smérnici Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameést-
nani a povolani (dale jen ,,smérnice®), a to zejména v jejim patém ¢lanku.3¢ Ten je dale
rozpracovan rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 10. tinora 2022,
XXXX proti HR Rail SA, C-485/20, EU:C:2022:85 (dale také ,,rozsudek C-485/20%).

Ugel této smérnice je popsan v jejim prvnim ¢lanku. Je jim stanovit obecny ramec pro
boj s diskriminaci na zaklad¢ mj. zdravotniho postizeni s cilem zavést v ¢lenskych statech
zésadu rovného zachazeni.3” Aby byla tato zasada dodrZena, hovoii paty ¢lanek klicove
o tzv. pfiméfeném uspofadani pro osoby se zdravotnim postizenim. ,, 7o znamend, ze
pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatieni, kte-
rd dané osobé se zdravotnim postizenim umozni pristup k zaméstnani [...]" nebo ,,jeho
wkon [...] pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné biemeno .38

Z toho obecné vyplyva zakladni unijni pozadavek. V ramci dosazeni pozadovaného
cile rovného zachazeni ma zaméstnavatel povinnost ucinit (s limitem tmeérnosti) po-
tiebné kroky, aby mohl zaméstnanec se zdravotnim postizenim na své pracovni pozici
setrvat (¢i do ni byt zaméstnan).3® V tomto ohledu se pozdéji pokusim ukazat uréitou
odchylnost v zavéru, ke kterému se Nejvyssi soud rozhodl uchylit v komentovaném
rozhodnuti. Zaméstnavatel ma dle unijni pravy totiz u¢init ty kroky (ta opatieni), ktera
umozni zamestnanci v pracovnim pomeéru setrvat. Lze tak tvrdit, a tuto argumentaci dale
podpotim zavery z rozsudku C-485/20, ze na zaklad¢ této upravy by zaméstnavatel mél
pti rozhodovani se, zdali zaméstnance, ktery pozbyl zdravotni zptisobilost, pfevést na
jinou praci ¢i mu dat vypovéd’, upfednostnit pfevedeni a tim souladné s u¢elem smérni-
ce zajistit, Ze takovémuto zaméstnanci umozni uchovat si své zaméestnani.

36 Ten nese ndzev ,,Pfiméfené uspofddani pro zdravotné postizené osoby* a znf: ,, Za iicelem zaruceni dodr-
Zovdni zdsady rovného zachdzent ve vztahu ke zdravotné postiZenym osobdm se témto osobdm poskytuje
pFimérené uspordddni. To znamend, Ze pokud to konkrétni pripad vyZaduje, musi zaméstnavatel prijmout
vhodnd opatient, kterd dané zdravotné postiZené osobé umozni pristup k zaméstndni, jeho vykon nebo
postup v zaméstndni nebo absolvovdni odborného vzdéldni, pokud tato opatieni pro zaméstnavatele nezna-
menaji neiimérné bremeno. Toto bremeno neni neiimérné, je-li dostatecné vyvdZeno opatienimi existujicimi
v rdmci politiky dotycného ¢lenského stdtu v oblasti zdravotniho postiZeni.*

37 S nazvem ,,Ucel” — jeho znéni je: ,, Ucelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminact

na zdakladé nabozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postiZent, véku nebo sexudlni orientace v zaméstndni

a povoldni, s cilem zavést v Clenskych stdtech zdsadu rovného zachdzent.*

V bodé¢ 20 preambule smérnice je vymezeno, co konkrétné za opatfeni mize byt mysleno pod pojmem

,,priméfené usporadani. Smérnice zde kupf. uvadi pfizpisobeni pracovnich prostor a zafizenti, reZimu pra-

covni doby, délby tikoll nebo poskytnuti vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni. Bod 21 zas poskytuje

uzite¢né voditko, jak chdpat pojem neimeérné bfemeno: ,,[Z]a uicelem urcent, zda urcitd opatieni pred-
stavuji nelimérné bremeno, je tieba vzit v iivahu zejména s nimi spojené financni a jiné ndklady, velikost

a financni prostredky organizace ¢i podniku a moznost ziskdni veiejnych prostredkii nebo jiné pomoci.*

39 K tomu srov. TOMSEJ , J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Nakladatelstvi Grada, 2020, s. 108-110.
Tento koncept je rovnéZ obsazen v antidiskrimina¢nim zdkoné, a to konkrétné v ust. § 3 odst. 2, kde je
transponovan paty ¢lanek smérnice. Zaroven je jeho opomenuti chdpano jako nepiima diskriminace: ,, Ne-
primou diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZent se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout
pFimérend opatrent, aby méla osoba se zdravotnim postiZenim pristup k urcitému zaméstndni, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkcnimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuZit pracovniho pora-
denstvi, nebo se ziicastnit jiného odborného vzdéldvdnt, nebo aby mohla vyuZit sluZeb urcenych verejnosti,
ledaze by takové opatient predstavovalo nepfimérené zatiZent.*

3
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Vychodisko unijniho pfistupu lze spatfovat v inspirovani se antidiskriminacni ame-
rickou legislativou.4? Tuto inspiraci pfedznamenava zména v pojimani zdravotniho
postizeni z modelu 1ékatského k socialnimu. Prvy model (Iékatsky) ocekaval od osob
se zdravotnim postizenim jejich ptizplsobeni se, piipadné pasivni pfijem rozlicnych
kompenzaci. Druhy model (socialni) naopak pojima zdravotni postizeni socialné. Inter-
akcei se spolecnosti miize osobdm se zdravotnim postizenim vzniknout znevyhodnéni.
Je proto na spolecnosti, aby se jim pfizpusobila. Ma tedy povinnost provést pfimétena
opatieni, ktera by vedla k jejich plnému aktivnimu zapojeni.#! Tato povinnost je poté
v podnikatelském i vefejném sektoru v kontextu i€asti na pracovniho procesu piiféena
zameéstnavatelim.

4.2 MEZINARODNI UROVEN

Regené je poté na mezindrodni iirovni reflektovano v Umluvé OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim. Ta chape nezajisténi piiméteného opatieni pro oso-
by se zdravotnim postiZzenim jako diskriminaci.*?> Shodnym zptisobem postupuje Vybor
OSN pro zdravotné postizené (dale také jako ,,Vybor®), ze kterého koncepéné v této
souvislosti ¢erpa Soudni dvir Evropské unie, kdyz interpretuje paty ¢lanek smérnice.*3

N

Vybor ve stiznosti ¢. 48/2018, M. R. i V. proti Spanélsku skutkové fesil piipad policisty,
kterému vzniknuvsi zdravotni indispozice znemoziovala nadale nosit sluzebni zbraf.
Hlasil se proto o pracovni misto v civilni sekci Spané€lské policie. V ni v§ak byl na za-
kladg 1ékaiského posudku zamitnut. Spanélsko tim byvalého policistu diskriminovalo,
a to kvuli tomu, Ze ho odmitlo, aniz by s nim pfed tim zahajilo aktivni dialog 0 moznych
implementacich pfiméfenych opatieni. Nebralo tak v potaz jeho zdravotni postizeni jako
skutecnost, které je spravné se pfizpisobit a v co nejvyssi mife se ji pokusit vyhovét.
V dusledku toho se ani v jednom bodé¢ prijimaciho procesu nezeptalo, jakym zpisobem
mohlo parametry pracovniho prostfedi modifikovat tak, aby byl jeho nastup umoznén.

40 K tomu srov. 1. vydani komentdfe k § 3 antidiskrimina¢niho zdkona — KUHNOVA, E. § 3 odst. 2. In:
BOUCKOVA, P.- HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. - KUHNOVA E. - WHELANO-
VA, M. Antidiskriminacni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 163.

Srov. 2. vydéni komentdfe k § 6 antidiskrimina¢niho zdkona — KUHNOVA, E. 6. Zdravotni postiZeni. In:
BOUCKOVA P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. - KUHN, Z. - WHELA-
NOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 108—109.

TamtéZ. Jako (nepfimou) diskriminaci to vhodné chdpe i ¢esky diskriminacni zdkon, viz jeho textace
v § 3 odst. 2: (,, Zdroveri je opomenuti tohoto konceptu chdpdno jako nepfimd diskriminace.*).

V tomto ohledu chdpu i roli SDEU v podpofeni svého opatrného ndzoru, Ze je jeden ze zavéru judikdtu
21 Cdo 1276/2016 mozné povazovat za nepiipustné dotvoreni. Neoperuji s tim, ze by rozhodnuti SDEU
byla pro Cesky Nejvyssi soud explicitné ptimo zdavaznd. Soudni dvir Evropské unie v§ak interpretuje smér-
nici, kterd je transponovana v ¢eské antidiskriminacni legislativé, kterou jsou ceské soudy vdzany. V ramci
toho a v rdmci nepfimého tc¢inku unijniho prdva mam tak za to, Ze by se ¢eskd judikatura méla v idedlnim
piipadé pokusit orientovat k takovym vyslednym zdvértim, které unijni dpravu v co nejvice piipustné
mife vici nékterym specifikim Ceské tpravy zohledriuji, a to i v tom znéni, v jakém je takova tprava
interpretovana pravé unijnim soudnictvim, aby bylo ve vysledku dosazeno potifebné tirovné eurokonfor-
mity. U citlivého tématu osob (resp. zaméstnancil) se zdravotnim postizenim, kde se causy Casto dotykaji
i problematiky diskriminace, to podle mého nédzoru plati o to vice. K vnitrostdtnim u¢inktim evropskych
smérnic srov. napf. stat’ Richarda Krale: KRAL, R. Vnitrostitni G¢inky smérnic EU. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2011, Vol. LVIL, €. 1, 5. 25-45.
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4.3 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Na tyto zav€ry navazuje i unijni judikatura.** Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku C-485/20 vyklada paty ¢lanek smérnice. Zabyva se v ném mirou, v jaké ma
zamé&stnavatel aktivné participovat na zajisténi rovného prava na praci osobé¢ (resp. za-
meéstnanci) se zdravotnim postizenim. V rozsudku je tim v jadru feSena obdobna situace
jako v rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016 (viz nize). Je v ném identicky polozena otazka,
ma-li v pfipadé pozbyti zaméstnancovy zdravotni zpasobilosti zamé&stnavatel povinnost
prevést takového zaméstnance na jinou praci, nebo ma zaroven i pravo mu bez dalsiho
pracovni pomér vypoveédet.

Hlavni zaméstnavatel belgickych drah HR Rail SA totiz zaméstnal zaméstnance,
ktery byl stale ve zkusebni dobé. Tomu onemocnélo srdce, coz u néj zapticinilo nutnost
nosit kardiostimulator. V dtsledku toho se vsak stal pracovné nezptisobilym, jelikoz se
nemohl nadale pohyboval blizko Zeleznic kvuli jejich elektromagnetickému poli. Na
zakladé toho byl propustén misto toho, aby byl pfeveden na jinou praci. Pravni podstata
véci spocivala praveé v tom, zdali je pfevedeni na jinou praci pfiméfenym opatifenim
(pfesnymi slovy smérnice tzv. pfiméfenym usporadanim), které¢ vyzaduje paty ¢lanek
smérnice. Soudni dviir dovozuje, Ze ano, a to i pokud je zaméstnanec ve zkusebni dobé.
Uvadi tak, ze je zamé&stnavateli smérnici ulozena povinnost pievést zaméstnance se
zdravotnim postizenim na jinou praci, pozbyl-li zpusobilost dale vykonavat svou dosa-
vadni pozici. Vyty€uje vsak tfi podminky.

I. Zaméstnanec musi mit pro dané misto potiebné schopnosti a odbornost.
II. Zaméstnavatel musi mit takové misto k dispozici.

III. Zaméstnavateli pfevedeni nesmi zpisobit neimérné biemeno.

Lze tak dle mého nazoru na tomto misté nazorné na predstaveném skutkovém stavu
demonstrovat,® Ze byl doty¢ny zaméstnanec diskriminovan, resp. Ze mize jit v tomto
piipadé o situaci, kdy Ize argumentovat, Ze by bylo mozné pozbyti zdravotni zpuso-
bilosti subsumovat pod definici zdravotniho postizeni. Je tomu tak dle mého nazoru
proto, ze télesné postizeni (onemocnéni srdce) zaméstnance vyustilo ve ztratu jeho
zdravotni zptsobilosti, a ta vyustila v diskrimina¢ni zachazeni s nim ze strany jeho
zameéstnavatele, jelikoz ten neupiednostnil jeho pievedeni pied danim vypoveédi, ¢imz
ve smyslu smérnice neuéinil opatfeni, ktera mél, aby dotéeny zaméstnanec neztratil své
zamestnani. Tim tento zaméstnavatel porusil unijni pravo a tim mam za to, Ze je mozné
zameéstnance oznacit za zaméstnance se zdravotnim postizenim a aplikovat tak na ngj
ptislusnou pravni ochranu.

Predstavena tiprava smérnice, dopracovana timto pravnim zavérem SDEU (ktery
se drzi a vychazi z pfedestiené mezinarodnépravni interpretace Vyboru), mi bude dale

44 Pro piipad v judikédtu 21 Cdo 1276/2016 relevantné v tom smyslu, ktery jsem predestfel v minulé pozn.
pod carou — tedy ze zdvéry SDEU Nejvyssi soud nezavazuji, ale interpretuji smérnici, kterd je zdvazné
transponovdna v naSem pravnim fadu a na kterou je tfeba brat ohled v rdmci unijni konformity, tedy
zajmu uchylovat se v pfipadé potieby k eurokonformnimu vykladu, kterd je pomocnym hlediskem pro
ur¢eni (ne)pripustnosti soudcovského dotvéieni prava, jak jiZ bylo vyloZeno vySe.

45 Cimy bych rad piikladem doplnil pozn. pod Garou &. 8.
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slouzit jako urcity nastaveny eurokonformni standard, mj. optikou kterého se pokusim

Vs

reflektovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu z pohledu jejich (ne)pFipustnosti.4

5. (NE)DOSTATEK V PRISTUPU NEJVYSSIHO SOUDU
5.1 SKUTKOVY A PRAVNI RAMEC

Bylo mym cilem pokusit se co nejpiehlednéji znazornit ,,metodiku* urco-
vani (ne)pfipustnosti soudcovského dotvaieni prava a predesttit unijni a mezinarodni
pristup k zapojovani zaméstnancti se zdravotnim postizenim do pracovniho procesu.
Nyni se pokusim aplikovat tuto ,,metodiku® a zminény pfistup na rozhodnuti 21 Cdo
1276/2016. Co bylo jeho skutkovou podstatou?

Dovolatelem a zalovanym je zaméstnavatel. Zalobcem je zaméstnanec, ktery u za-
meéstnavatele pracoval jako strojirensky délnik. Kvili alergickému ekzému se vsak stal
pracovné nezptsobilym. Tvrdi, ze poté cerpal dovolenou za ticelem hledat si nové pra-
covni uplatnéni. Zaméstnavatel naopak tvrdi, Ze zalobce pievedl na jinou praci, a to na
pozici uklizec-ostraha, proti zalobcové vili. Strany rozvazaly pracovni pomér dohodou
s odiivodnénim, Ze zaméstnanec s pievedenim nesouhlasi, jelikoz ho vnima jako pro-
fesni degradaci.

Z pravniho hlediska v ném Nejvyssi soud vyslovil tyto dva pravni nazory:

a) JelikoZ z textace zdkoniku prace neni explicitné jasné, zdali m4 zaméstnavatel v pfi-
padé ztrity zdravotni zpisobilosti zaméstnance povinnost takového zaméstnance
prevést na jinou praci ¢i pravo ddt mu vypovéd, miiZe si zaméstnavatel libovolné
zvolit jednu z téchto variant.

b) Byl-li zamé&stnanec pfeveden na jinou préci proti své vuli z divodu ztrity své zdra-
votni zptsobilosti, neztraci tim v pripadé ndsledné vypovedi (¢i rozvazani pracov-
niho poméru z téhoz divodu) od zaméstnavatele svilj narok na dvandctindsobek
pramérného vydélku (odstupné), jelikoz je takovéto prevedeni chapano toliko jako
provizorni feSeni, které vyzaduje dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o budoucnosti pracovniho poméru zamé&stnance u dotyéného zaméstnavatele 47
Ad a) jde tedy o mezeru v zakong, zpiisobenou nedostate¢nou explicitnosti zakoniku

prace pii potencialni aplikaci ustanoveni § 41 ZPr, které v navéti stanovi, ze zamést-

navatel ,,je povinen prevést zaméstnance na jinou praci®, a ustanoveni § 52 d) ZPr,

46 Hovoiim-li tedy v textu o ur¢ité intenzité deficitu unijni konformity, povazuji ho rovnéz i za ur¢ity deficit
mezindrodnépravni. Tuto droven deficitu opét nepovazuji za tGroven ptimo pro ¢eskou soudni soustavu
pravné zdvaznou, ale povazuji ji za ur€ity inspiracni zdroj (pomocné argumentac¢ni hledisko) pro spravnou,
resp. dostatecné zohlednénou interpretaci smérnice, resp. unijni dpravy, kterd je v ceském pravnim fadu
zavazné transponovana a na kterou je také vhodné brat ohled z divodu pisobeni jejiho nepfimého déinku.
Je mym ndzorem, Ze v rozhodnuti C-485/20, které smérnici a jeji paty ¢lanek vykladd, lze vysledovat
takovéto rysy inspirace pravé ze zavéri Vyboru.

Tedy za situace, kdy zaméstnavatel pievede zaméstnance, ktery pozbyl zdravotni zpisobilost, na jinou
préci proti jeho vili a nasledné s nim vypovi pracovni pomér, resp. rozvaze ze stejnych divodi, neobejde
tim zaméstnavatel, resp. nezbavi se své povinnosti poskytnout odchdzejicimu zaméstnanci odstupné ve
vysi dvandctindsobku primérného vydélku, kterd mu nélezi z divodu ukonceni pracovniho poméru dle
§ 52 d) ZPr (pracovni traz ¢i nemoc z povoldni) ve spojeni s § 67 odst. 2 ZPr.
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v ramci kterého zaméstnavatel ,, miiZe dat zameéstnanci vypoveéd* pro nemoc z povo-
lani ¢i pracovni uraz. Tedy prvni ustanoveni uklada zameéstnavateli pravni povinnost.
Druhé mu naopak ptiznava subjektivni pravo. Ad b) Nejvyssi soud vykladal navazujici
situaci, zdali ma zaméstnavatel povinnost vyplatit dvanactinasobek pramérného vy-
délku. Ten ve smyslu § 67 odst. 2 ZPr*8 nalezi zaméstnanci, ktery dostal vypovéd’ dle
§ 52 d) ZPr.#? Soud se zabyval tim, zdali ma na dvanactinasobek narok i zaméstnanec,
ktery byl pfed vypovédi (¢i dohodou o rozvazani z t¢hoz divodu) pfeveden na jinou
praci proti své vili.5 Soud uzavfel, Ze ano, jelikoZ povazuje takové pievedeni pouze
za docasné.

Takto chapané ptevedeni proti zaméstnancové vili podminuje strany navazat spolu
nasledny dialog o tom, jaky bude konecny postup. Zaméstnavatel se zaméstnancem
se tedy museji definitivné dohodnout, zdali na pfevedené pozici zaméstnanec setrva,
nebo mu bude nabidnuta pozice nova ¢i bude-li jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
ukoncen. Dospéje-li dohoda k tfeti situaci, tedy nebude-li dosazeno shody ohledn¢ dal-
Siho trvani pracovniho poméru, zistava zaméstnanci v ramci skonceni jeho pracovniho
poméru u doty¢ného zaméstnavatele narok na dvanactinasobek primérného vydélku.s!

5.2 Z POHLEDU (NE)PRIPUSTNOSTI DOTVOREN{

Lze tedy konstatovat, ze v rozhodnuti Nejvyssi soud dotvarel pravo. Nyni
se pokusim nalézt odpovéd’ na to, zdali:

(s

1) Mohl v dané situaci NejvySsi soud pfistoupit k dotvoreni prava ve smyslu prvnich
dvou krokd ,,metodiky*?

2) Lze povazovat zavéry Nejvyssiho soudu v tomto rozhodnuti za piipustné ¢i nikoliv
a pro¢ (argumentace tietim krokem ,,metodiky*, tedy pomocnymi hledisky)?

Ad 1) Aplikace prvnich dvou kroki ,,metodiky*
1) Jednd se o teleologickou mezeru v zdkone?

Na prvni otdzku, kterou si musi soudce vzdy polozit pti rozhodovani se, zdali mize
k dotvofenfi pfistoupit, tedy jednd-li se o teleologickou mezeru v zdkoné, je mozné
dle mého ndzoru odpovédét kladné. Je zde mozné hovofit o pfitomnosti rozporu mezi

48 Srov. prvni vétu tohoto ustanoventi: ,, Zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvdzdni pracovniho poméru vypo-
védi danou zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz diivodii, prislusi od
zaméstnavatele pri skoncent pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvandctindsobku primérného
vydélku.*

49 Ci ktery rozvézal pracovni pomér dohodou z totoZzného divodu, jak tomu bylo skutkové i zde. Viz znéni
§ 67 odst. 2 ZPr (,,nebo dohodou z tychz diivodii ).

50 Viz ust. § 41 odst. 3 ZPr.

51 Se zaméstnavatelovou snahou argumentovat, Ze pracovni pomér byl ukonéen na zdkladé zaméstnancovy
nespokojenosti s prevedenim, nikoliv na zdkladé jeho zdravotni indispozice, tedy se snahou nedovolit
aplikaci ust. § 52 d) ZPr pojici se s § 67 odst. 2 ZPr, z divodu, aby zaméstnanci nendlezel dvandctinasobny
primérny vydélek, se Nejvyssi soud neztotoznil a doSel zaroveri v tomto piipadé k zavéru, ktery takovym-
to snahdm zaméstnavateld do budoucna zabranuje — viz pozn. pod Carou ¢. 49 — (¢imz dle mého ndzoru
vyznamné posiluje postaveni zaméstnanct, ktefi pozbyli zdravotni zptisobilost).

227



jazykovym a teleologickym vykladem, ktery je nutnym pfedpokladem pro korektni
konstatovani, Ze se jednd o teleologickou zdkonnou mezeru. Je tomu tak dle mého sou-
du proto, Ze v tomto ohledu nedostatecné explicitni Gprava zdkoniku prace nedava ve
svém znéni jasnou odpovéd, zdali je pfevedeni na jinou praci povinnosti, kdy# zdroveii
normuje i subjektivni prdvo zamé&stnavatele dat zdravotné postiZenému zaméstnanci
vypovéd (jazykovy vyklad). Pfitom smysl a tcel tipravy pievedeni zaméstnance na
jinou préci poté, co pozbude zdravotni zpisobilost ke své dosavadni pozici, i ve smyslu
predstavené unijni Upravy, spociva pravé v ochrané zaméstnance, ktery pozbyl zdravot-
ni zpusobilost, resp. zaméstnance se zdravotnim postiZzenim pred ztrdtou zamé&stnani{ za
danych okolnosti (teleologicky vyklad).>2

1) Jak zni skutecnd viile zdkonoddrce v dobé prijeti zdkona?

V dal$im kroku se soudce ptd, zdali je takto nastavend textace zdkoniku prace stavem
zdkonoddrcem aprobovanym ¢i nikoliv, tj. zdali se jednd o mezeru védomou ¢i nevédo-
mou. Vzhledem k tomu, Ze zdkonik prace byl pfijiman o Sest let pozd¢€ji nezZ smérnice
a na deficit unijni konformity stejné jako na mnou vySe tvrzené vyboceni ze zdsady
ochrany zaméstnance3 nebylo upozornéno, Ize i u druhého kroku podle mého soudu
odpovédét ve prospéch dotvorent, tedy, Ze nic nenaznacuje tomu, Ze by si zakonodarce
v dobé pfijimani zdkona byl hodnotového nedostatku védom, resp. 1ze s uréitou mirou
jistoty konstatovat, Ze takovy nedostatek jim nebyl chtény (historicky vyklad).

Toto tvrzeni mize podle mého nazoru podpotit i uprava ve starém zakoniku prace,
o které 1ze tvrdit, Ze byla pro osoby se zdravotnim postizenim pfiznivéjsi a potencialné
i vuréitém ohledu vice v souladu s unijni upravou tak, jak byl jeji ucel predstaven vyse.
I pies vyskyt téZe mezerovitosti v jeho Gipravé>* mél zaméstnavatel v jeho § 47 odst. 1
navic povinnost spolupracovat s pfisluSnym organem statni spravy za ucelem ucinné
byvalému zaméstnanci pomoct pii ziskani nového vhodného zaméstnani.>>

V urcitém kontrastu k tiprave starého zakoniku prace lze poté hodnotit nynéjsi upra-
vu, ktera je nékterymi autory, z divodu jejiho nedostateéného poskytnuti odpovédi na
otazku feSeni aplikace § 41 a § 52 d) ZPr, povazovana za v tomto ohledu nedostatec-
nou.%¢ JelikoZ unijni a mezinarodni rimec hovofii primarné o ¢innosti zaméstnavatele ve
smyslu setrvani zaméstnance u n¢j samotného, stejné jako 121 Cdo 1276/2016, Sel stary
zakonik prace ,,za“ tuto upravu a judikaturu, resp. Ize fici, ze pristupoval k osobam se

52 Viz stat PICHRT — TOMSEJ, c. d.

53 Coz je zésada, na které je zaloZeno celé pracovni pravo. Ve vy¢tu zdsad uvedeném v zdkoniku price je
upravena na prvinim misté. Srov. ust. § la odst. 1, pism. a) ZPr. Pro podrobné&;jsi informace o jejim vyzna-
mu a pritomnosti v eské judikatufe srov. napt. ocenénou diplomovou prici A. Vopelky: VOPELKA, A.
Ochrannd funkce pracovniho prdva v judikatuie ceskych soudii [online]. Diplomova prace. Praha: Karlova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2023 [cit. 2024-08-05]. Dostupné na: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/185351/120452647 .pdf?sequence=1&isAllowed=y. Za upozornéni na tento zdroj dékuji
dr. TomSejovi.

54 Srov. stejné problematické formulace ,,md povinnost“ a ,miize“ v § 37 sZPr, resp. v § 46.

55 Znéni § 47 odst. 1 sZPr: ,,Byla-li ddna zaméstnanci vypovéd' z nékterého z diivodii uvedenych v § 46
odst. 1 pism. a) aZ d), je zaméstnavatel povinen ve spoluprdci s prislusnym orgdnem stdtni sprdvy ucinné
mu pomdhat pri ziskdni nového vhodného zaméstndni.*

56 Lze s nimi i dle mého ndzoru v tomto ohledu souhlasit. Viz PICHRT — TOMSEJ ,e.d.
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zdravotnim postizenim nad ramec jesté o néco vstiicnéji, kdyz k tomu navic normoval
povinnost zaméstnavatele pomoci svému byvalému zaméstnanci i v hledani si zamést-
nani u zaméstnavatele jiného.>’

Dovolim si uvést nazor, ze textace star¢ho zakoniku prace miize byt v tomto pripadé
argumentem subjektivné historického vykladu pro nevédomou mezeru. Tedy rozhodl-li
se pfi pfijiméani nového zakoniku prace zdkonodarce tuto z téchto ohledl potencialné
,»vhodnéjsi®, resp. vice eurokonformni tipravu pro zameéstnance se zdravotnim postize-
nim opustit, Ize tim dle mého tvrdit, ze si uréitého nedodrzeni standardti nastavenych
Evropskou unii v tomto kontextu nebyl védom. Soudim tak i proto, ze se zde zaroven
opiram o argument presumpce racionalniho zakonodarce, tak jak je popsan v bodé 17
jiz citovaného nalezu I11. US 2264/13.

Opatrné tak tvrdim, ze zakonik prace je v tomto ohledu z hlediska zaméru zakono-
darce netiplny proti-planoveé3® a Nejvyssi soud dle mého nazoru dovodil spravng, kdyz
tuto mezeru pojal jako teleologickou a nevédomou, tedy jako mezeru soudcovsky do-
tvofitelnou. JelikoZz Ize konstatovat, ze se jednalo o situaci, kterou Nejvyssi soud mohl
dotvorit, zbyva zodpoveédét a nalézt presveédcivé argumenty k zhodnoceni, zdali jsou
dané zavéry dotvoreny piipustné ¢i nikoliv.

Vv

Ad 2) Kterd hlediska (a jak) mohou podpoFit (ne)pripustnost zdaverii Nejvyssiho soudu?

V tomto poslednim, tfetim kroku budu argumentovat u prvniho a druhého zavéru
zvlast'. Tvrdim, ze Nejvyssi soud stal v prvnim zdvéru pred koncepéné stejnou otaz-
kou ptednosti, pfed jakou stdl v rozsudku C-485/20 Soudni dvir Evropské unie. Tedy
rozhodoval, zdali upfednostni vyklad, ve kterém zameéstnavateli dovoli vybrat si jednu
z variant, ¢i zdali se pfikloni k zdvéru, ve kterém nemd zaméstnavatel jinou moznost
nezli zaméstnance prevést. Nejvyssi soud zvolil prvni moznost a dal tim zaméstnavateli
na vybér. V odlivodnéni se spravné odkazoval na to, Ze zakonik prace nedava pro tuto
situaci jasné feseni.

Ackoliv vidim v tomto divodu jeho logické opodstatnéni, jsem toho nazoru, v na-
vaznosti na to, co jsem doposud o unijnim (a mezinarodnim) pfistupu uvedl, ze zde
Nejvyssi soud mohl polozit vétsi diraz na unijni tpravu, jelikoz by takova vétev ar-
gumentace, ktera na ni bere ohled, mohla poskytnout lepsi ochranu zaméstnanci, ktery
potencialn€ v rychlém sledu udalosti pozbyl zdravotni zptsobilost a ohrozil tak (bez-
dééné) existenci svého zaméstnani (zivobyti), resp. zaméstnanci se zdravotnim posti-
zenim. Uvedena nazorova linie by zaroven mohla poskytnout ochranu i potencialné
zavazné€j$im, ,,neféroveéjsim™ piipadtm, které se tykaji podobnych situaci a ve kterych

57 Toto miiZe byt dle mého ndzoru umocnéno tim, 7e v odst. 2 stejného ustanovenf stary zdkonik préice
vyslovné hovoii o zaméstnancich se zdravotnim postizenim, ktefi nejsou zabezpeceni diichodem, ¢i o za-
méstnancich, ktef{ pozbyli zptsobilost konat dosavadni praci pro ohroZeni nemoci z povoldni. Témto navic
koncila vypovédni doba az poté, co zaméstnavatel splnil svou povinnost ti¢inné jim pomoci v nalezeni no-
vého zaméstnani. To mtiZze podpofit ndzor, Ze byla pfedchozi tprava s ohledem na pozadavky evropského
prava vhodnéji nastavena, kdyz ,,oddalovala“ definitivni ztrdtu zaméstndni zaméstnance, resp. teoreticky
podporovala zamezenf{ jeho dlouhodobéji delsi ztraté. Miru redlného praktického dodrzovani této dpravy
a jeji skutecné vysledky ponechdvdm v této tivaze stranou.

58 Viz opét zmitiovany nalez III. US 2264/13 a jeho sedmncty bod.
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je nékdy mozno vysledovat urcity diskriminacni podtext, tak jak byl napt. ukazan prave
ve skutkového stavu rozsudku C-485/20.

Z téchto duvodu a i z duvodu, jaky vyznam ma dle mého nazoru smérnice v této
problematice (viz vyse), si dovolim s ur€itou obezietnosti tvrdit, ze zplsob, jakym Nej-
vy$s$i soud doplnil tuto mezeru v zakong, 1ze povazovat za zpusob nedostate¢né berouci
v potaz nepiimy ucinek unijniho prava, tedy smérnici, a § 3 antidiskrimina¢niho zdkona
o povinnosti zameéstnavatele pokusit se ucinit takova opatieni (pfiméfena uspotadani),
ktera by se snazila zabranit tomu, aby zaméstnanec pozbyl z divodu své (Casto nenada-
1é) zdravotni indispozice své zaméstnani.

I ptesto, Zze chovam respekt a pochopeni k feseni, které poskytl Nejvyssi soud, a zce-
la se ztotoziuji s druhym zavérem, ktery v tomto rozhodnuti piedestiel (viz nize), do-
voluji si zde uchylit se opatrné k nazoru, ze se u tohoto zavéru jedna o nepfipustné
soudcovské dotvotfeni prava, a to prave proto, Ze by feSeni této situace mélo dle mého
usudku vice reflektovat ¢eskou antidiskriminacni legislativu a unijni upravu, ktera je
v ni transponovana, a to tak, jak je interpretovana rozsudkem C-485/20. Ur¢ity stupen
nedostatecné unijni konformity, o kterém Ize fici, Ze je mozné zde spattovat, je pro tento
muj nazor dilezitym a hlavnim referenénim hlediskem, resp. pomocnym hlediskem (ve
smyslu ,,metodiky*), o které své zdtivodnéni opiram.

Uvazuji-li dale nad tim, jaka dal$i pomocna hlediska lze v tomto piipadé reflektovat
k podpoteni mého nazoru, piiklanim se k pouziti argumentu pravni jistoty, ktera je dle
mého usudku vétsi v pripade, ze by mél zaméstnavatel soudné (judikatorn€), resp. za-
konn¢ dovozenou povinnost zaméstnance bez zdravotni zpisobilosti prevést, jelikoz by
se tim dalo v n¢kterych ptipadech zabranit tomu, ze by se zaméstnanec ocitl bez zamést-
nani, aniz by mél zaméstnavatel povinnost poskytnout zaméstnanci urcitou souc¢innost
v takovéto situaci, kterd mize pro daného zaméstnance byt Casto citliva, nahla a obtizna.
S tim souvisi i systematicky vyklad, tedy podtrhnuti, ze by takovéto feSeni mohlo dle
mého nazoru vice reflektovat jiz zmiflovanou zasadu ochrany zaméstnance jako slab-
§1 strany, popf. i dalsi zasady uvedené v zakoniku prace. Sice subjektivné, ale pfesto
relevantné muze vyznit i poznamka, ze by takové feseni, ve kterém by zaméstnavatel
mél povinnost na vzniklou situaci aktivnéji reagovat, ptsobilo spravedlivéji (,, common
sense “ hledisko).V druhé ¢asti dotvoreni bylo dovozeno, Ze pevedeni na jinou praci
proti villi zamé&stnance, ktery ztratil zdravotni zptsobilost, je pouhym docasnym feSe-
nim, které pro futuro podminuje sjednani koneéné dohody zucastnénych stran o dal§im
(ne)setrvani tohoto zaméstnance u svého zaméstnavatele. V ptipad¢, ze zaméstnanci ne-
bude nabidnuto stalé pracovni misto, které by spliiovalo potiebné pozadavky k spokoje-
nosti obou stran, nebrani ani takovéto provizorni pfevedeni v zaméstnancové naroku na
dvandctindsobek primérného vydéelku pii skonceni jeho pracovniho poméru. Zaméstna-
vatel tedy nemiize takovymto provizornim pfevedenim obejit povinnost poskytnout za-
meéstnanci pii jeho odchodu dvanactinasobek jeho praimérného vydelku. Ktera pomocna
kritéria mohou byt brana v potaz v tomto piipade?

V tvahu pfichazi dle mého nazoru argument podobnosti. Dovolim si soudit, Ze
popsanou situaci lze pfirovnat k jinému pracovnépravnimu institutu, a to k jmenova-
ni, o kterém plati, Ze se jedna o atypicky jednostranny pravni ukon, protoze musi byt
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jmenovanym odsouhlasen. Nikdo totiz nemtize byt nucen pracovat na pozici, na které
si pracovat nepieje.> Proto ani v situaci, kdy je zaméstnanec se zdravotnim postiZzenim
pfeveden proti své vili, nemize byt nucen na takovém misté trvaleji setrvavat. Je za-
roven mozné situaci pfipodobnit i k jinému pracovnépravnimu institutu — k prechodu
prav a povinnosti pfi zméné zameéstnavatele. V ramci n¢j mize dat zaméstnanec do
dne ptfechodu vypovéd’, protoze nelze, aby byl povinen pracovat pro zaméstnavatele,
ktery ho nezaméstnal.®0 V tomto ohledu toto hledisko podporuje odiivodnéni a feSeni
Nejvyssiho soudu.

Na jeho podporu lze rovnéz uvést argument prirozeného chapani spravedlnosti, tak
jak byl citovan z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten miiZe souviset i s jiz zmi-
nénym principem pravni jistoty. Judikované feseni akcentujici souladny postup obou
stran totiz v koneéném dusledku mize dle mého nazoru zajistit stabilngjs$i budouci
pozici proti vuli prevedenému zaméstnanci na pracovnim trhu. Ten tak mtze s vétsi
jistotou ocekavat, jakym zptisobem bude do budoucna vypadat jeho pracovni uplatnéni
a nemusi potencialné zustavat nespokojen na proti jeho vuli pfevedeném misté, které
legitimné mize, jak se tomu stalo i ve skutkovém stavu v tomto piipadé€, povazovat za
profesni degradaci. Zaroven ziska trvajicim narokem na dvanactinasobek svého pru-
mérného vydelku financni ¢astku, o kterou se miize optit v mezicase, ve kterém si bude
hledat nové pracovni misto. To rovnéz koresponduje s pozadavky, které zakonik uklada
v jiz zminénych zakladnich pracovnépravnich zasadach (pomocné hledisko systema-
tického vykladu).

Na zéakladé vyse zminénych argumentt se tak pfiklanim k nazoru, ze druhy zavér
Nejvyssiho soudu je spravedlivy, systematicky, reflektuje argument pravni jistoty, pfi-
rozeného chapani spravedlnosti, vhodné a logicky aplikuje argument podobnosti a bere
svym obsahem ohled i na pfedestfeny unijni piistup, ktery ve své podstaté usiluje o pev-
né&jsi pozici pro zaméstnance v téchto Casto velmi nelehkych zivotnich situacich a snazi
se zajistit, aby zaméstnavatel zaméstnanci poskytl pfiméfena opatieni (zavedl ptiméiena
usporadani), ktera zaméstnanci mohou umoznit v jeho zaméstnani setrvat. Pozadavek
na budouci dialog stran o dlouhodobém vyhledu pfti pfevedeni proti vili, které je jen
provizorni, povazuji tak osobné za naplnéni smyslu, ucelu a pozadavku smérnice na
zaméstnavatelovo poskytnuti soucinnosti, tedy za feSeni unijné konformni. Z téchto
uvedenych divodi je proto mym nazorem, Ze je druhy zavér Nejvyssiho soudu dotvo-
fen piipustné.

6. ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Lze fici, ze mél Nejvyssi soud v prvni ¢asti rozhodnuti prilezitost vice
sjednotit ceskou zakonnou upravu s unijnim pfistupem. Mezeru v zakoné avizuje slovy

59 Srov. ¢1. 9 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaSeni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako sou&dsti tistavniho poiddku Ceské republiky (dale jako ,,Listina“): ,, Nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbdm.*“ Zaroven s tim souvisi ¢l. 26 Listiny, ktery zakotvuje pravo na
svobodnou volbu povoldni.

60 Srov. § 51a, odst. 1 a 2, pism. a) ZPr.
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,, [n]emiize-li zaméstnanec konat dosavadni praci [...], zakon zaméstnavateli neprede-
pisuje, zda ma postupovat podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdak. prace (a prevést
zaméstnance na jinou praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci) nebo podle ustanoveni § 52
pism. d) zak. prace (a dat zaméstnanci vypoved z pracovniho poméru). * Této ptilezi-
tosti se rozhodne nevyuzit, kdyz poté uvadi: ,, Znamena to, ze zaméstnavatel miize dat
zameéstnanci vypoved z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d) zdk. prace,
i kdyby ho mohl prevést na jinou prdci.

Odkaz na jeho zavér lze nalézt i v komentatové literatute: ,, Zakaz konat dosavadni
prdci z vySe uvedenych ditvodii je také vypovédnim ditvodem podle § 52 pism. d) [...]
a je na zameéstnavateli, zda zaméstnance prevede na jinou prdci, nebo mu da vypoved’
(NS 21 Cdo 1276/2016) [...]. “o!

Nadto Pichrt s Tom$ejem upozoriiuji, ze Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 7. tinora
2023, sp. zn. 21 Cdo 2536/2022, rozsifuje prvni zaver i na situace, kdy ma zameéstnava-
tel toliko fakultativni moznost, zdali zaméstnance pievede na jinou praci.6?

Na druhou stranu by bylo ale mozné konstatovat, ze je v nejnovéjsi judikatufe pra-
covnépravniho senatu Nejvyssiho soudu moznost naopak vysledovat pozitivni zménu,
co se tyce reflexe predstaveného unijniho pfistupu, resp. jeho transpozice v ceském
antidiskriminacnim zakoné. V jeho rozhodnuti ze dne 18. ledna 2024, sp. zn. 21 Cdo
1577/2022, Nejvyssi soud vyslovné uvadi, Ze pokud zaméstnavatel neptijme piiméiené
opatfeni ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona, resp. ¢l. 5 smérnice poté,
co jeho zaméstnanec nemtize vykonavat svou praci z davodu pokynu, ktery sam tento
zameéstnavatel vydal (v tomto pfipadé pokyn k vykonu prace se zakrytim dychacich
cest, jehoz splnéni mohlo bezprostiedné ohrozit zaméstnancovo zdravi) a nevytvori
tim zaméstnanci takové podminky, které by mu umoznily svou praci i za ucinnosti
takovéhoto pokynu vykonavat, jedna se o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele
s nahradou mzdy.

V tomto rozhodnuti je tedy patrné, ze Nejvyssi soud reflektuje unijni ptistup a jeho
transpozici v ¢eském pravnim radu a lze tak dalsi judikatorni vyvoj v oblasti zaméstnan-
ct se zdravotnim postizenim dale se zajmem sledovat a ¢ekat, zdali se tato reflexe do
budoucna napf. ,,nevykrystalizuje” do pravidelné¢ho zavéru, ktery vytvoii novou vétev
ustalené judikatury a zméni tak vétev piedchozi.®3

S ohledem na to a i s ohledem na druhy zavér Ize shrnout, Ze dotvareni prava soudy
muze mit pro zaméstnance se zdravotnim postizenim kladny dopad v ramci jejich za-
pojovani se do pracovniho procesu. Na otazku z nazvu ¢lanku tak Ize dle mého nazoru

6l Cit. z VALENTOVA, K. § 41 [Prevedenl na dJmou préci]. In: VALENTOVA, K. - PROCHAZKA, J. —
JANSOVA, M. - ODROBINOVA V.- BRUHA, D. a kol. Zdkonik prdce. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 145, marg. ¢. 13. Naopak komentat kolektivu Bélina — Drdpal se o judikdtu nezmiriuje, mozna
i prave proto, Ze nekterl jeho autofi jeho zavér kritizovali v odborném tisku — srov. PICHRT — TOMSEJ,
c. d. Srov. BELINA, T. § 41 [Pievedeni na jinou préci]. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prdce.4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 265-277. Obdobnou absenci srov. iu KOCOUREK, J. § 41 [Pfe-
vedent na jinou praci]. In: KOCOUREK, J. - DOBRICHOVSKY , T. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni
zdkontku prdce. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 336-343.

62 Srov. PICHRT — TOMSEJ, c. d.

63 Za upozornéni na judikdt dékuji prof. Pichrtovi.
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odpovédét, ze ano. Mam za to, ze jako vyznamny nastroj pro takové pozitivni zmény
slouzi vyse predstavena ,,metodika‘ pro ur€ovani (ne)ptipustnosti dotvotenych zaveéra.
Diky ni totiz disponuje soud moznosti postavit najisto, ze Ize v daném piipadé k dotvo-
feni pfistoupit. Poté je prostor pro domysleni prava vymezen a soud tak dostava prile-
zitost pfijit s odivodnénym (pomocna hlediska) fesenim, které mize zaméstnanciim se
zdravotnim postizenim pomoci.

To nazorn¢ demonstruje druhy pravni zavér komentovaného rozhodnuti, ve kterém
Nejvyssi soud posilil postaveni zaméstnancu, jiz pozbyli zdravotni zpusobilost a u kte-
rych by jejich zaméstnavatel chtél ,,obejit™ jejich narok na dvanactinasobek primérného
vydélku tim, Ze svou povinnost pievést je na jinou praci ,,splni* profesné degradujicim
a dlouhodobé nevhodnym mistem.

Zaroven lze tuto ,,metodiku’ vnimat jako prostfedek odvolacich a dovolacich soudt
¢i Ustavniho soudu, optikou které analyzuji tyto vysoké soudni instance dana rozhod-
nuti a vyhodnocuji, zdali bylo dotvofeni ptipustné. Tuto ,,metodiku* by vsak dle mého
nazoru mé¢li vnimat i pravni zastupci soudnich stran, at’ uz dané rozhodnuti soudu pod-
poruji ¢i rozporuji. Uzitecna je ale také pro akademii, ktera poté odiivodnéni a jejich
disledky rozebira, popk. kritizuje.o4

Tak jsem mohl piedstavit sviij ndzor, Ze se v rozebiraném rozhodnuti jedné o dotvo-
fitelnou (teleologickou a nevédomou) mezeru v zakong¢, ze je druhy zavér rozebiraného
rozhodnuti spravedlivy, logicky a pfipustné dotvofeny, a mohl jsem se také pokusit
argumentovat, ze prvni zavér rozebiraného judikatu je mozné povazovat za nepiipustné
dotvofeny, protoze by se pravdépodobné vhodnéjsi feseni ve vyse nazna¢eném smyslu
dalo nalézt pomoci intenzivnéjsi reflexe unijniho pfistupu k zaméstnanctim se zdravot-
nim postizenim.

Pravé timto piistupem je tfeba kviili zdjmu na jejich co nejstabilnéjSim postaveni na
pracovnim trhu k témto zaméstnancim pristupovat. V ramci nového pojeti se spolecnost
ma piizpusobit jim, ne naopak. Praxe s nimi nema zachazet jako s nékym, kdo je toliko
potiebny charity (Iékaisky model), ale prave jako s plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti,
kterym ma byt aktiviné umoznéno na ni participovat a v¢lenit se do ni (socialni model).
To plati obzvlast’ u jejich zapojovani se do pracovniho procesu. V rdmci néj tak maji
zaméstnavatelé povinnost zah4jit se zaméstnancem se zdravotnim postizenim aktivni
dialog o tom, jaka opatfeni mohou byt piijata, aby mél moznost v pracovnim poméru
setrvat, resp. aby mél moznost do néj vstoupit.6?

Samotné soudy poté diky zapliovani zakonnych mezer mohou v tomto ohledu zdra-
votn¢ postizenym ,,vyjit vstiic”. Neobejdou se vSak v mezerovitych situacich bez pie-
destfené ,,metodiky“. Ta vytvaii prostor mezi jazykovym a teleologickym vykladem,
resp. prostor s vyskytem védomé zakonodarcem neaprobovaného hodnotového nesou-
ladu v ramci celkové koherence pravniho systému. Pravé v mantinelech tohoto prosto-
ru lze pravo pfinosné pro zaméstnance se zdravotnim postizenim dotvofit. Potfebnou
kvalitu a odiivodnéni judikovaného feseni nakonec zajistuji mj. pomocna hlediska, jako

64 Jak je tomu napf. u citované staté J. Pichrta (PICHRT, c. d.).
65 Srov. té2 TOMSEJ — POLAK — KOLDINSKA — PRESSEROVA, ¢.d.,s.91-92.
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je napf. argument podobnosti, dalsi vykladové metody ¢i ,,pfirozené spravedlnostni‘
hledisko ,, common sense .

Kone¢né¢ si dovolim dodat, Ze analyza soudcovskych dotvaieni prava z pohledu je-
jich (ne)pripustnosti je tématem praktickym, nevy€erpanym, meziodvétvovym a velmi
aktualnim. Pomoci ni 1ze kriticky nahliZet i na dalsi (nejen pracovnépravni) causy a in-
stituty a hodnotit je z Ghlu jejich (ne)pfijatelnosti.®® K podtrzeni nevy¢erpanosti daného
tématu (i ptes autory, ktefi se jiz touto optikou na nékteré problémy pravni praxe po-
divali)®7 uvedu citaci z ¢lanku L. Duska a J. Montaga popisujici z mého pohledu nejen
situaci ekonomické analyzy prava.

., V eske pravni vede je pole piisobnosti pro tento typ studii dosud prakticky neome-
zené [...] Jen minimum otazek, které resi mistni pravni obec a pravni véda, bylo pro-
zkoumdano prismatem ekonomické analyzy. “8 K tomu doplnim, Ze 1ze s jistou davkou
zjednoduseni konstatovat, ze stejné minimum mezerovitych a nasledné¢ dotvorenych
pravnich situaci se zda byt doposud prozkoumano prismatem ,,metodiky* ur¢ovani
(ne)ptipustnosti soudcovského dotvaieni prava, o které lze shrnout, ze diky jejimu na-
sledovani mize soud dotvoienim prava pomoci zaméstnanci se zdravotnim postizenim
v jeho zapojeni se do pracovniho procesu.

Nicolas Olveczky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
olveczkyn@seznam.cz

66 Pfesah do spravniho prdva ukazuje ve svém textu J. Malast, kdyZ argumenty subjektivné-historického
vykladu (divodové zpravy, znéni ndvrhu zdkona, pozméniovaciho ndvrhu a stenozdznamu z rozpravy)
dle mého ndzoru ,,uebnicové” ve druhé ¢dsti svého ¢lanku dovozuje, Ze Nejvyssi soud v jim analyzo-
vaném rozhodnuti nerozpoznal védomou mezeru a dotvofil pravo nepiipustné. Tato aplikace ,,metodiky*
slouzi jako ndzornd ukdzka jeji mezioborové vyuZzitelnosti. Srov. MALAST, J. Dvé pozndmky ke jme-
novani a (zejména) odvoldvani tajemnika obecniho tfadu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023,
Vol. LXIX, ¢. 4, s. 179-191. Jako dal$i ukazka rozméru meziodvétvového, ale také ukazka aktudlnosti
a prakti¢nosti tématu soudcovského dotvafeni prava je jiz zmifiovany recentni nilez Ustavniho soudu ze
dne 18. zafi 2024, sp. zn. P1. US 23/24, kde Jan Wintr pehledn& subjektivné-historickym vykladem do-
kazuje, Ze ve vykladu § 742 odst. 2 ObEZ dvaadvacaty sendt Nejvyssiho soudu prekrocil pfipustnou mez
soudcovského dotvareni prava.

67 Viz tamtéZ nebo stat’ J. Pichrta (PICHRT, c. d.).

68 Srov. DUSEK, L. — MONTAG, J. Ekonomicky pfistup ke zkoumani prva: piehled metodologie a néstin
piilezitosti pro vyzkum v Ceské republice. Jurisprudence. 2016, . 6,s. 39-48.
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GABRIELA KUBIKOVA. DOBRE ZIVOTN{ PODMINKY
HOSPODARSKYCH ZVIRAT V PRAVU EVROPSKE UNIE.
PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2024, 240 S.

ISBN 978-80-7676-978-6 (VAZ.)

Recenzovana monografie JUDr. Gabriely Kubikové, Ph.D., zaméfena na
téma z oblasti prava zivotniho prostfedi v EU, vznikala postupné v letech 2019 az 2023
v ramci jejiho studia v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy — Pravo zi-
votniho prostfedi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Text monografie Dobré Zivotni
podminky hospodarskych zvirat v pravu Evropské unie vychazi z jeji obhajené dizertacni
prace v ¢ervnu 2023. Dizerta¢ni prace obdrzela v poloviné prosince 2024 Cenu Zdenka
Madara, kterou udéluje od lofiského roku Ceska spoleénost pro pravo Zivotniho prostiedi.

Dle mého nazoru monografie Dobré zivotni podminky hospodarskych zvirat v pravu
Evropske unie (déle jen ,recenzovana monografie) predstavuje aktualni, spole¢ensky
zavaznou a pravné naro¢nou problematiku v oblasti zvlastni ¢asti systému prava zivot-
niho prostiedi, kterou je pravni uprava dobrych Zivotnich podminek hospodaiskych
zvitat. Jedna se o pravni problematiku, jejiz spolecenska diilezitost v poslednich deseti-
letich neustale stoup4, a to primarné vzhledem k etickym a environmentalnim obavam
spojenym s intenzivni zivoc¢isSnou vyrobou a rostoucimu tlaku spole¢nosti na zvyseni
urovné pravni ochrany zvirat. K ur¢itému posileni v roviné primarniho prava sice doslo
zafazenim ¢l. 13 do Smlouvy o fungovani EU, avSak v praxi to zas az takovy posun
v efektivité prosazovani ochrany zvifat nepfineslo, cozZ mimo jiné autorka v recenzova-
né monografii opravnéné kritizuje.

Autorka vyuzila pfi psani také zkuSenosti ze svého zahrani¢niho studia v Dansku
(Aarhus Universitet) a pracovni pozice v Belgii (ve Vyboru Evropského parlamentu
pro zemédélstvi a rozvoj venkova a na Generalnim feditelstvi pro zdravi a bezpe€nost
potravin Evropské komise), a tudiz neni divu, Ze se zaméfila na oblast evropského unij-
niho prava. Cilem recenzované monografie byla kromé¢ poskytnuti obecného piehledu
o roli EU v ochrané hospodaiskych zvitat také analyza recentni pravni upravy v ob-
lasti welfare, tj. dobrych zivotnich podminek zvirat, a to jak z hlediska jejiho obsahu
pii porovnani s védeckymi poznatky, tak z hlediska jeji aplikace v praxi. Na zakladé
této analyzy a komparace pak autorka formulovala doporuceni, kterd by mohla vést
a pripadné i zlepsit uroven pravni ochrany hospodaiskych zvitat v EU.

Text recenzované monografie je strukturovan do péti tematickych kapitol, které
zkoumaji, jakym zplisobem je zajisténa pravni ochrana hospodaiskych zvitat v pravu
EU, zda je tato ochrana schopna zajistit dobrou uroven welfare zvifat, popt. jak by bylo
mozné tento stav legislativné zlepsit, pokud tomu tak neni.

Prvni kapitola se zamétuje na pojem welfare zvirat a jeho chapani v pravu EU.
Autorka popisuje vyvoj legislativni upravy v EU a jeji vztah k mezinarodnimu pravu,
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zejména umluvam Rady Evropy. Poté popisuje roli orgdnit EU v ochrané hospodaiskych
zvifat na unijni urovni a kratce také roli ob¢anské spolecnosti, zajmovych skupin a je-
jich ptisobeni na organy EU. Jejich vliv v této oblasti rozhodné nelze povazovat za za-
nedbatelny. Historicky vyvoj ochrany hospodaiskych zvifat v primarnim a sekundarnim
pravu EU ma pomoci pochopit, pro¢ viibec Evropska unie zacala chranit hospodaiska
zvitata a jak tyto kofeny ovlivnilo mezinarodni pravo. Druhd kapitola nabizi ptehled
konkrétnich nejvyznamnéjsich prostiedku, které unijni pravo k ochrané a prosazovani
dobrych zivotnich podminek hospodaiskych zvitat vyuziva. Jde o nastroje koncepéni,
administrativni a ekonomické. Oddélené od pravni upravy konvenénich chovli hospo-
datskych zvifat je probrana oblast ekologického zeméd¢lstvi, ktera pfinasi prisnéjsi
standardy pro chov zvirat. Kromé toho kapitola zmiiuje nastroje ucastnické demokra-
cie, jez ma vetejnost k dispozici k tomu, aby prosazovala silnéjsi ochranu hospodai-
skych zvirat. Jak autorka uvadi jiz v pfedchozi kapitole, vliv vefejnosti na ¢innost EU
v této oblasti v poslednich letech stale sili. Tteti kapitola se pak vénuje samotnym prin-
cipiim, povinnostem a standardim v unijni legislativé, pfi¢emz se autorka soustiedila
na pozadavky na chov hospodaiskych zvifat. Ctvrta kapitola je zaméFena na pozadavky
unijniho prava na prepravu hospodaiskych zvitat, at’ jiz vnitrounijng, ¢i do tietich zemi
(v€etné namotni prepravy). Pata kapitola rozebira pozadavky unijniho prava na postupy
pfi usmrcovani hospodaiskych zvitat (na jatkach, mimo jatka). Strukturu recenzované
monografie povazuji za logickou a systematickou.

Vse pak autorka vygradovala ve vybornych zavérech a funkénim doslovu. Na rozdil
od autorky, ktera pii psani doslovu jesté nemohla védét, jak dopadnou volby do Evrop-
ského parlamentu v ¢ervnu 2024, nyni jiz vime, Ze od 1. prosince 2024 je ustavena nova
Evropska komise, jejiz soucasti je i komisaf pro welfare zvitat. Snad se tedy Gabriele
Kubikové splni jeji tvaha v doslovu monografie, ze EU bude vénovat ochrané hospo-
daiskych zvirat vice prostoru.

Gabriela Kubikova prokazala schopnost samostatné tviréi védecké prace, jakoz
i schopnost jeji vysledky kvalifikovanym zpiisobem dale zprostiedkovat, o cemz svedci
tato monografie. Jeji vyzkum mize dale posunout vyvoj poznani v této oblasti prava Zi-
votniho prostiedi na useku ochrany zvifat, a navazat tak naptiklad na posledni podstatnou
monografii na tomto tseku, byt §ir§iho zaméfeni, ktera vysla jiz pred 11 lety: MULLE-
ROVA, H. — STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, 492 s.

Recenzovana monografie Gabriely Kubikové vysla na podzim 2024 v nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, které se programové a dlouhodobé zabyva vydavanim publikaci
(v€etné monografii a komentait k zdkontim) z oblasti prava zivotniho prostfedi. Budiz
mu za to velké podékovani. A pfidavam podékovani i za peknou knihu, kterou svoji péci
prispelo k Sifeni povédomi o tomto v podstaté smutném tématu, jakym zajisténi dobrych
zivotnich podminek hospodaiskych zvirat bohuzel stale je.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy

stejskal@prf.cuni.cz

DOI: 10.14712/23366478.2025.13
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PRAZSKE DNY OBCHODNIHO PRAVA 2024 — ZPRAVA Z VEDECKE
KONFERENCE"

Dne 2. fijna 2024 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutec-
nila konference Prazské dny obchodniho prava, jejimz hlavnim tématem byla pravni
regulace obchodni korporace jako politicky nastroj. Prispévky 15 vystupujicich byly
rozdéleny do 4 blokli — prvni blok moderovany JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D., se
zamétoval na i¢el obchodni korporace z pohledu udrzitelnosti a vlivu vefejné moci,
v druhém bloku moderovaném doc. JUDr. Danielem Patkem, Ph.D., LL.M., se piispév-
ky tykaly monitoringu a komunikace udrzitelnosti, tfeti blok moderovany Mgr. Petrou
KotapiSovou pojednaval o podnikatelich a jejich dodavatelich z pohledu udrzitelnosti
a zaveérecny blok moderovany doc. JUDr. Lucii Joskovou, Ph.D., LL.M., se zabyval
obchodnimi korporacemi se zvlastnim pravnim rezimem. Po kazdém bloku nasledovala
bohata diskuse a to nejzajimavéjsi z ni je uvedeno u jednotlivych piispevkda.

Konferenci zahajil dékan Pravnické fakulty prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., pii-
vitanim pfitomnych a vyjadril pfani, aby se tato obchodnépravni konference stala tra-
dici a pokracovala i v dalSich letech. Poté ucastniky pfivitala také doc. JUDr. Lucie
Joskova, Ph.D., LL.M., z Pravnické fakulty UK, ktera pfipomnéla, ze se konference
kona za podpory projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy a rovnou navazala svym piispévkem, ve kterém se zabyvala otazkou, zda mtize
byt ucelem obchodni spolecnosti pouze dosahovani zisku, anebo je vzdy nezbytné téz
sledovani ,,vyssich cilti. Joskova poukazala na skutecnost, Ze se stoupajicim diirazem
na udrzitelnost se ¢im dal vice zdurazinuje, Ze obchodni spole¢nosti by nemély byt
pouze nastrojem k dosahovani zisku, ale Ze jsou ze své podstaty urceny ke sledovani
jinych, ,,vyssich® cild. Dilezitym vys$im cilem by pak podle Joskové mohla byt prave
udrzitelnost, které neni mozné dosahnout bez spoluptisobeni obchodnich spolecnosti.

Joskova zduraznila, ze vymezeni G¢elu obchodni spolec¢nosti neni teoretickym cvi-
¢enim akademiki, nebot’ ucel pravnické osoby je ur€ujici pro nastaveni jejich pravnich
pomérii. Ugel tak hraje vyznamnou roli pro vhodné nastaveni pravidel vnitini spravy
spole¢nosti, posuzovani odpovédnosti ¢lend volenych organt ¢i nastaveni jejich od-
meénovani. Joskova uvedla, ze k dosazeni systematického propojeni ucelu existence
obchodnich spolec¢nosti s cili udrzitelnosti zakonodarce kombinuje dva pfistupy, a to
ukladani pfimych povinnosti a zménu architektury rozhodovani uvnitt spolecnosti. Za
jeden z nastrojt, jak lze zmény rozhodovani docilit, je povazovano §irsi vymezeni Gce-
lu spolecnosti. V této souvislosti je Casto zminovan pojem corporate purpose (raison
d’étre), ktery je ovsem podle Joskové Casto vyuzivan predevs§im marketingové a nevede
a ani nemuze vést k vyraznému posunu smérem k udrzitelnému rozhodovani. Joskova

*

Tato zprdva vznikla v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy €. 260 618 ,,Pravni regulace obchodnich korporaci jako politicky ndstroj*.
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svij piispévek uzaviela tim, Ze je pfipustné zalozit obchodni spole¢nosti pouze za uce-
lem dosahovani zisku, tj. i bez povinného dosahovani ,,vyssiho® cile.

S navazujicim piispévkem vystoupil JUDr. Roman Koc¢i, MBA, MSc., z Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery ucastnikiim pfiblizil problematiku zakladani a fizeni ob-
chodnich spole¢nosti tzemné samospravnymi celky. Koé¢i na uvod piipomnél, Ze obce
a kraje mohou na zakladé § 23 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech izemnich rozpoctl, zakladat obchodni spoleénosti ,, k plnéni svych ukoli,
zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospés-
nych cinnosti . Vzdy vSak miZze jit pouze o akciovou spole¢nost nebo spolecnost s ru-
¢enim omezenym. Koci upozornil, Ze obce a kraje chybuji pii rozhodovani tykajicich
se jejich majetkové icasti v obchodnich spolecnostech, a to zejména v urceni vécného
organu, ktery ma za obec nebo kraj o takové otazce rozhodnout, tj. zda zastupitelstvo,
nebo rada samospravnych celkll. Zatimco do piisobnosti zastupitelstva nalezi zalozeni
spolecnosti, do plisobnosti rady zasadné jeji sprava. Je-li obec ¢i kraj jedinym spolecni-
kem spolecnosti, tak ma rada Sir$i ptisobnost, nez kdyz je spole¢nikti vice. V takovém
ptipadé zastupitelstvo deleguje zastupce obce nebo kraje na valnou hromadu spolecnos-
ti. Koci dale poukazal na neslucitelnost funkce uvolnéného zastupitele kraje s funkei
¢lena statutarniho organu a doplnil, Ze omezeni neplati pro obce a pro dozor¢i radu.
Uvolnény ¢len zastupitelstva kraje a obce nema narok na odménu za vykon funkce
¢lena organu obchodni spole¢nosti, coZ je vSak podle Ko¢iho obchazeno tim, Ze je do
organtl jmenovan neuvolnény zastupitel. Ko¢i povazuje soucasnou upravu za neefek-
tivni a nehospodarnou. Jako feseni navrhuje, aby obce a kraje mély zakazano vytvaret
obchodni korporace a byt jejich spole¢niky a pro své potieby ztizovaly jen piispévkové
organizace. Jejich hospodateni by podrobil kontrole NKU a u&inné by uplatiioval zék.
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Na druhou stranu Ko¢i zminil, Ze nejvetsi vyhodou
zakladani obchodnich spole¢nosti samospravnymi celky je moznost ptilakat Spickové
zaméstnance — nepodléhaji totiz na rozdil od pfispévkovych organizaci tabulkovym
platiim a jejich odménovani tak miize byt konkurenceschopnéjsi.

Na prispévek v diskusi reagovala doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., ktera po-
znamenala, ze piispévkové organizace nejsou dostatecné upraveny v platném pravu,
a proto by nebylo rozumné odpirat obcim a krajim moznost vyuzivat pro své zaméry
i obchodni spole¢nosti. Dodala, ze obchodni spole¢nosti na rozdil od piispévkovych
organizaci obcim a krajim umoznuji ziskat dalsi financovani prostfednictvim strate-
gického partnera v pfipad¢ uzaviené spole¢nosti nebo od vefejnosti v ptipad¢ veiejné
obchodované akciové spolecnosti. Diky tomu pak mohou vice uspét v konkurenci. Dal-
$im oponentem navrhovaného feseni byl JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ktery poukazal
na problém fizeni pfispévkovych organizaci a na absenci dozorciho organu, coz muze
vést k jesté vetSimu zneuzivani politického vlivu. Zdlraznil, Ze $patna sprava obchod-
nich spole¢nosti ze strany obci a kraji spiSe nez s jejich formou souvisi s problémem
zastoupeni (tzv. Agency problem).

Tteti prispevek prednesl JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé. Zabyval se ti€elem a smyslem cirkevnich prav-
nickych osob a obchodnich korporaci zalozenych ¢eskou Cirkvi fimskokatolickou. N¢-
mec si ve svém prispévku polozil otazku, zdali cirkevni pravnicka osoba ma nebo by
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méla mit jiny G&el nez obchodni korporace zalozena za i¢elem zisku. Ceska Cirkev
fimskokatolicka je pravnickou osobou zapsanou v rejstiiku ministerstva kultury a na jeji
fungovani se vztahuje také Codex Iuris Canonici z roku 1983. Podle tohoto ptedpisu se
cirkev vyhyba neimérnému zisku a hromadéni majetku. Majetek cirkve ma byt vyuzi-
van k dosahovani vlastnich cilli, coz je zejména konani bohosluzeb, zajisténi pfiméiené-
ho zaopatteni duchovnich a jinych sluzebnikt, uskutec¢iiovani apostolatu a charitativni
¢innosti. Némec poznamenal, ze cirkev po roce 1989 nehospodarila efektivné, protoze
knézi neméli ekonomické vzdélani a s majetkem neuméli nakladat. Cirkev proto zaca-
la zfizovat obchodni spolec¢nosti, které maji sofistikovangjsi vnitini organizaci a jako
statutarni organ lze jmenovat profesionala narozdil od cirkevnich pravnickych osob,
v nichz statutarnim organem muize byt jen faraf, tedy vétSinou osoba bez potiebnych
kompetenci ke sprave ciziho majetku. Némec svij piispévek zakoncil tim, Ze takto zfi-
zované cirkevni obchodni spolecnosti by mély vzdy primarné sledovat ucel dobra spo-
lecnosti. V nasledné diskuzi bylo zpochybnéno —i s ohledem na rozpornost jednotlivych
Cilt udrzitelného rozvoje zpracovanych na ptidé OSN (SDGs), zda je mozné dobro spo-
le¢nosti specifikovat. Némec souhlasil, ze ,,dobro* se pro kazdou ¢ast spolecnosti lisi,
avsak je tieba ho dal hledat a z jednotlivych sttipkt skladat ,,dobro* celospolecenské.

Dalsim tématem byla bankovni regulace a transmise politickych cili jejim prostied-
nictvim, kterym do debaty pfispél Mgr. Ing. Daniel Tyraj z Ceské narodni banky. Cilem
ptispévku bylo poukézat na zasadni vliv bank v ekonomice, zejména jde-li o ekonomiku
bez rozvinutého a dostatecné hlubokého kapitalového trhu, ve které hraje tivérové finan-
covani zasadni roli. Tyraj na zac¢atek shrnul postupny vyvoj bankovni regulace, regulace
kapitalu bank a pravidla pro bankovni obchody. Zminil, ze po finan¢ni krizi v roce
2008 doslo k posileni regulace, at’ uz $lo o feseni krize bank nebo dalSich pozadavka
na kapital. Upozornil, Ze regulace také vyrazné zasahuje do pravidel Corporate Gover-
nance banky (pozadavky na volené organy, pravidla pro fungovani vybort, pravidla pro
odménovani, interakce s externimi auditory atp.). Dale se Tyraj zaméfil na nejnovéjsi
vlnu bankovni regulace, kterd ma jiz zcela zietelnou souvislost s dosahovanim SirSich
politickych cili v oblasti CSR/ESG.

Prvni blok konference uzaviela JUDr. Be. Martina Cerna, LL.M., Ph.D., z Univer-
zity v Edinburghu s pfispévkem o moznosti a vhodnosti pfiznani samostatné pravni
osobnosti distribuované autonomni organizaci (DAO). Cerna na uvod vysvétlila, Ze
DAO predstavuji inovativni zptisob podnikani a jde o pocitacovy program, ktery je
pouzivany napiiklad pro platebni systémy nebo spravu investic. V fad¢ oblasti DAO
nardzi na tradi¢ni koncepci pravnich pojmt a institutt a ddva vyvstat celé fad¢ obtiz-
né fesitelnych otazek — naptiklad p¥iznani pravni osobnosti. Cerna osvétlila, Ze hlavni
davody, pro které se o pfiznani pravni osobnosti DAO uvazuje, nesou urcity politicky
aspekt. Zejména jde na jedné strané o snahu podporovat inovativni formy podnikani,
na druhé strané pak o potfebu zachovavat dostate¢nou uroven pravni jistoty, coz tech-
nologicka povaha DAO do zna¢né miry komplikuje. Vedle ekonomické motivace je
jako argument ve prospéch samostatné pravni osobnosti DAO ¢asto uvadéna potieba
jakéhosi zastieSeni této nové formy podnikani, které by mélo usnadnit interakci zejména
obchodnich partnerti a vefejnopravnich subjektti s timto typem socioekonomické entity.
Na druhou stranu Cerné popsala, Ze diileZitym argumentem proti jsou praktické obtize
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pfi kontrole a vynucovani dodrzovani pravnich ptedpisti ze strany DAO a dale pak neni
jasné, o jakou pravni formu by mélo jit. Kviili témto dtivodéim se Cerna prozatim kloni
k zavéru, ze by DAO neméla byt ptiznana pravni osobnost.

V diskusi Cerna doplnila, Ze je teoreticky mozné uvazovat o pravni odpovédnosti
programatoru, ktefi stali na po¢atku DAO. Tento pfistup ma vsak trhliny, protoze DAO
mohou po spusténi ménit také drzitelé ticastnickych tokend a s odstupem Casu je t€zké
urcit, co bylo soucasti programu na pocatku a co bylo pfidano pozdéji. Pelikan dale
vyjadtil nazor, Ze by bylo spravné alokovat pravni odpovédnost tam, kde se kumuluje
majetek DAO. Na coz Cerna poznamenala, ze u DAO je &asto majetek kumulovan na
se DAO rozhodne ziskédvat finan¢ni prostredky skrze Gcastnické tokeny nabizené Siroké
vefejnosti.

Druhy blok konference oteviela Mgr. Radka Véclavikova z Pravnické fakulty UK,
ktera se zabyvala povinnosti ¢lena statutarniho organu monitorovat situaci v obchodni
spole¢nosti. Na tivod Vaclavikova uvedla, Ze povinnost dohledu je sou¢asti povinnosti
postupovat s péci fadného hospodaie. Poruseni této povinnosti pak nutné¢ musi vést
k odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za Skody zpusobené spole¢nosti, kterym se
dalo zabranit fadnych dohledem. Vyznam dohledu v dnes$ni dobé¢ vzriistd, nebot’ pro
moderni korporaci je typicka delegace (at’ jiz vnitini ¢i vnéjsi), se kterou je nutné spo-
jena rovnéZ povinnost dohledu nad delegovanou osobou. Delegovanim ¢innosti spada-
jicich do obchodniho vedeni se vSak statutarni orgdn nezbavuje samotného obchodniho
vedeni a je za n¢j stale odpovédny. Vaclavikova popsala rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(8 Tdo 124/2005), ve kterém byla vyvozena odpovédnost statutarniho organu, ktery
zcela zanedbal povinnost dohledu nad stavebni spole¢nosti, ktera zavinila zficeni zho-
tovované stavby, a kdyby dohled nezanedbal, mohlo se zficeni piedejit. Ackoliv podle
Viclavikové v CR chybi judikatura osvétlujici, jakym zptisobem by méla byt kontrola
vykonavana, mizeme se inspirovat napiiklad v americké doktriné Caremark. Statutar-
ni orgén podle této doktriny splni povinnost fddné¢ho dohledu, kdyz zajisti informacni
systém a reporting u kritickych aspekt podnikani a nasledn¢ bude prubézné monito-
rovat zavedeny systém. Vaclavikova upozornuje, ze podle kritikli je témétf nemozné
podle doktriny nékoho odsoudit, a 1ze tak postihovat pouze excesivni piipady zanedbani
povinnosti dohledu. S tim vSak autorka souhlasi a tvrdi, Ze otevfit nlizky pro osobni
odpovédnost statutarniho organu pfilis§ mtize mit negativni dopad na podnikatelské pro-
stiedi (napf. snizenim motivace osob zastavat pozici ¢lena statutarniho organu), a proto
by vyvozovala odpovédnost az v krajnich ptipadech, kdy statutarni organ ,,zavie o¢i.
V nasledné diskuzi bylo rozporovano zafazeni povinnosti dohledu pod povinnost loaja-
lity (jak u€inila americka doktrina).

Dale navézala Dr. Rita Simon, LL.M., B.A., z Ustavu statu a prava AV CR s pfi-
spévkem o viceurovitovém pravnim rameci pro komunikaci o udrzitelnosti. Simon na
uvod popsala, Ze prechod k udrzitelnosti a zelené ekonomice zvysil tlak na obchodni
spole¢nosti, aby mén¢ poskozovaly Zivotni prostiedi. S timto posunem vsak souvisi také
zavadgjici prohldseni spole¢nosti o udrzitelnosti svych produkti s sluzeb, tzv. green-
washing. Ten narusuje nejen rozhodovani spotiebiteltl, ale paralelné znevyhodnuje
spolecnosti, které skute¢né funguji udrzitelné, a snizuje jejich motivaci k ekologické
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zodpovédnosti. Simon struéné popsala odligné ptistupy v Mad’arsku, Rakousku a Ceské
republice. Mad’arsko ma opatfeni proti greenwashingu jiz od roku 1997 a v nedavné
dobé¢ vydalo nezavazné pokyny o zelenych prohlasenich. Vymahatelnost greenwashin-
gu fesi primarné skrze aktivni Utad pro hospodaiskou soutéz. Opaény piistup zvolilo
Rakousko, které finanéné podporuje neziskové spotiebitelské organizace, aby mohly
efektivné branit vetejny zdjem v oblasti greenwashingu. V kontrastu je pak ¢eska si-
tuace, kde dosud nemame Zadnou judikaturu ani podnéty k Ceské obchodni inspekci
a povédomi spole¢nosti o greenwashingu je nizké. Dale Simon upozornila na soucasnou
fragmentaci evropského pravniho ramce, ktery ohrozuje pravni jistotu a vnitini trh.
Evropska unie vydala nezavazné pokyny a v sou¢asné dob¢ se projednava novela smér-
nice 2024/825 o nekalych praktikach v oblasti greenwashingu, ktera vsak podle Simon
nepiinas$i mnoho nového. Nejveétsi prinos smérnice vidi v pfidani ¢tyt novych nekalych
praktik na cernou listinu.

Na konferenci dale vystoupil Mgr. Roman Kuchaft z Pravnické fakulty UK, ktery se
zabyval ochranou obchodniho tajemstvi a divérnych informaci v rdmei podavani zprav
o udrzitelnosti. Piispévek se vénoval primarné obsahovym vyjimkam z informacni po-
vinnosti relevantnich Gc¢etnich jednotek v ramci podavani zprav o udrzitelnosti. Kuchat
popsal, ze zprava o udrzitelnosti je na zaklade€ zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, samo-
statnym oddilem vyrocni zpravy a jejim ucelem je poskytnout informace o dopadech
konkrétni spole¢nosti na udrzitelnost. Dale se Kuchat zaméfil na situace, kdy spole¢nost
nemusi zvefejiovat utajované nebo citlivé informace, i kdyz jsou povazované za vy-
znamné. Spolecnost vSak vzdy musi zajistit, aby vynechanim téchto informaci nebyla
narusena celkova relevance zpravy o udrzitelnosti.

Druhy blok konference uzaviela Mgr. Magdalena Hamackova z Pravnické fakulty
UK, ktera se zaméfila na klamavé opomenuti jako greenwashingové jednani. Hamac-
kova na ivod pfiblizila, Ze na rozhodovani zakaznikii mohou mit vliv nejen soutézi-
telem sdélené informace, ale i klamava opomenuti, tedy informace zejména zatajené,
nesrozumitelné ¢i nejasné. Jednani klasifikovatelné jako greenwashingové mize byt
podle Hamackové klamavym opomenutim, pokud soutézitel neuvede podstatné envi-
ronmentalni informace tykajici se prodavaného zbozi nebo sluzeb, poskytne informa-
ce nejasnym nebo nesrozumitelnym zptisobem a soucasné pokud ma takové jednani
schopnost ovlivnit nebo pfimo ovlivni spotiebitele pii rozhodovani o koupi. Hamackova
dale vyjadrila nadé¢ji na zménu diky projednavané unijni smérnici o environmentalnich
tvrzenich, ktera by mohla pfinést povinnost zohlednit v§echny komponenty produktu,
celkovy zivotni cyklus a ¢innost spotiebitele pfi komunikaci vyrobki a sluzeb. Na zavér
vyjadrila Hamackova nazor, Ze carbon offsetting by mél byt krajnim mechanismem pro
ptipad, Ze spolecnost nema jinou variantu jak pfispét k udrzitelnosti.

Odpoledni ¢ast konference oteviel Mgr. Martin Novak z Pravnické fakulty UK pii-
spévkem o obc¢anskopravni odpovédnosti spole¢nosti v ramei nalezité péce v oblasti
udrzitelnosti. Novak se ve svém vystoupeni zaméfil na smérnici 2024/1760 o nalezité
péci podnikti v oblasti udrzitelnosti, ktera jde nad ramec predchozich reportingovych
povinnosti a ukladéa velkym spolecnostem, aby dohlizely na dodrzovani lidskych prav
a predpisti na ochranu zivotniho prostiedi ve svych hodnotovych fetézcich. Podstatnou
soucasti smérnice je i nove zavedena obcanskopravni odpovédnost spole¢nosti za Skody
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zpusobené nedodrzenim nalezité péce. Spolecnost bude odpoveédna za Skodu zpliso-
benou jinym osobam, pokud imysiné nebo z nedbalosti porusi povinnosti stanovené
smérnici, neni vSak odpovédna za své smluvni partnery. Problém upravy vidi Novak
v nejasnosti okolo diikazniho biemene, aplikace smérnice na pfipady bez bezprostied-
niho dopadu na konkrétni osoby, a pfedevsim v kolizi s nafizenim o rozhodném pravu
(natizeni 864/2007 Rim II). Novak také doplnil, Ze ve Francii, ktera zavedla vlastni
vnitrostatni upravu, jiz prob¢hlo nékolik soudnich spor, ale zadny nemél pieshrani¢ni
prvek, a neni tedy jasné, jak by se fesila kolize s unijnim natizenim o rozhodném pravu.

Nasledoval prispévek o pravni odpovédnosti dodavateld za mzdy zaméstnanct pod-
dodavatele v ¢eském a italském pravu ptedneseny Dr. Massimilianem Pastorem, MA.
Prispévek se zabyval aspekty odpovédnosti dodavatele za mzdové naroky zaméstnanci
poddodavatele zakotvenou smérnici 2014/67 o vymahani. Cilem regulace je podle Pas-
tora posilit postaveni zaméstnancti v nizSich patrech dodavatelskych fetézct, kteti Casto
pochazeji ze zemi s mensi pravni ochranou a niz§imi mzdami. Na zakladé § 324 pism. a)
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery transponuje unijni smérnici do ¢eského prava,
ru¢i dodavatel za mzdové naroky zaméstnancti poddodavatele v rozsahu, v jakém se za
kalendaini mésic podileli na smluvnim plnéni pro dodavatele, a to az do vyse mésicni
minimalni mzdy. Pficemz v fetézcich o vice poddodavatelich ruci spolecné a nerozdilné
i dodavatel na nejvyssi trovni. Aktivné legitimovani nejsou pouze zameéstnanci, ale také
napiiklad zavisli Zivnostnici. V diskusi Pastore dodal, Ze jde o velmi vyuZivany institut
zvlasté ve stavebnictvi, kde si dodavatelé pted vyplacenim odmény casto vyzadaji cer-
tifikat dokladajici, ze jejich poddodavatel ma v poradku mzdové naroky, aby predesel
potencialnim Zalobam ze strany jeho zaméstnancti.

Tteti blok konference uzaviela JUDr. Aneta Hourova z Pravnické fakulty UK s pfi-
spévkem o vyuziti inovativni metody Best Value Approach pro hodnoceni nabidek v za-
davacim fizeni se zamétenim na prvek udrzitelnosti. Best Value Approach je komplexnim
piistupem k zadavacimu fizeni, ktery klade diraz na ekonomickou vyhodnost nabidky,
kvalitu dodavatele, pfidané hodnoty zadavateli a uplné naplnéni ucelu zadavaciho fizeni.
Tento koncept, zaloZzeny na vybéru dodavatele podle nejlepsiho poméru kvality a ceny,
byl vyvinut v USA a poté byl prevzat v evropskych zemich, véetné Ceské republiky. Po-
dle Hourové je pravé metoda Best Value Approach idealni pro vetejné zakazky, v nichz
se zadavatel snazi o maximalni udrzitelnost v daném segmentu. Best Value Approach
pocita s tim, ze zadavatel neni odbornikem, proto odbornika hleda a ten mu prezentuje
své dovednosti, zkuSenosti a ptidanou hodnotu. V praxi to pak podle Hourové znamena,
ze zadavatel bude v rdmci hodnoceni bonifikovat pravé ty dodavatele, kteti upfednostiiuji
trvalou udrzitelnost a maji zkuSenosti s ochranou zivotniho prostiedi. Pfipadné je podle
ni v rdmci metody Best Value Approach mozné vyuzit pravé odbornosti dodavatele, ktery
v ramei hodnoceni musi identifikovat oblasti ke zlepSeni a navrhnout efektivni feseni
(napf. jak snizit spotiebu energie, zvysit Zivotni cyklus stavby, servisni zasahy, recyklaci
apod.). V diskusi Hourova doplnila, ze kritérium udrzitelnosti nemusi byt stanoveno uz
v zadani a dodavatel si muze aspekt udrzitelnosti najit v zadani sam.

Posledni blok zah4jil Mgr. Dominik Ilichman z Pravnické fakulty UK, ktery se za-
byval otazkou, kdy je online platforma pravné odpovédna za sdileni nezakonného ob-
sahu svymi uzivateli. Na uvod Ilichman popsal, Ze online trzisté, socialni sité, nebo
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platformy sdilené ekonomiky ziskaly v dnesni spole¢nosti a ekonomice infrastrukturni
postaveni a hraji nezastupitelnou roli v ekonomické, socialni i environmentalni udrzi-
telnosti. Obchodni spolecnosti provozujici tyto online platformy pfisly v poslednich
20 letech s novym podnikatelskym modelem, ktery je typicky svymi vicestrannymi
vztahy (napf. podnikatelsky uzivatel, online platforma, spotfebitel). Podobné jako se
spole¢nost v minulosti rozhodla regulovat banky kvili jejich zasadnimu vlivu na chod
ekonomiky, zavadime dnes zvlastni pravidla pro online platformy. Jednou z hlavnich
otazek je zvlastni pravni odpovédnost online platforem za sdileni nezakonného obsahu
jejich uzivateli. V prispévku Ilichman popsal podminky unijniho bezpe¢ného piistavu
zakotvené v nafizeni 2020/0374, akt o digitalnich sluzbach. Online platforma nemuize
byt pravné odpoveédna za nezakonné jednani svych uzivateld, pokud o takovém jednani
neveédéla a hrala pouze neutralni roli. Nasledné Ilichman na ¢tyfech klicovych judi-
katech Soudniho dvora EU popsal, Ze rozhodujicim kritériem v tom, jestli platforma
vystupuje jako neutralni, je hledisko primérného spotiebitele — ten musi byt schopny
rozlisit, jestli si zbozi kupuje od tietiho uzivatele platformy nebo od platformy samotné.
Pokud takového rozliseni neni spotiebitel schopny, hraje platforma aktivni roli a nemt-
ze se schovat do ,,bezpeéného ptistavu®.

Dalsi prispévek se tykal zhodnoceni transpozice energetickych spolecenstvi do Ces-
kého pravniho fadu, ktery prednesl Mgr. Jakub Mehl z Pravnické fakulty UK. Mehl se
zabyval transpozici dvou klicovych smérnic — smérnice 2018/2001 o podpote vyuzi-
vani energie z obnovitelnych zdroji a smérnice 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou. Mehl nejprve vysvétlil, co jsou energeticka spolecenstvi a co
od nich evropsky a ¢esky zakonodarce ocekava. Zaméfil se na tfi podminky, které ener-
geticka spolecenstvi musi mimo jiné spliiovat, a to pfipustnou pravni formu, omezujici
pravidla o rozdéleni zisku a omezeni hlasovacich prav. Co se tyce piipustnych pravnich
forem energetickych spolecenstvi v ¢eském pravu, Mehl dospél k zavéru, ze s ohledem
na pozadavek na oteviené dobrovolné ¢lenstvi mohou mit spolecenstvi pouze formu
spolku nebo druzstva a zakonny dovétek o jiné podobné korporaci je nepouzitelny,
protoze zadna jina korporace mu nevyhovuje. U Gpravy rozdéleni zisku Mehl kritizoval
zakonnou upravu, podle které Ize v pfipad¢ druzstva maximalné rozdeélit 33 % dosaze-
ného zisku, a nikoli az 50 %. Na zavér Mehl kritizoval zakonné omezeni, podle kterého
muze mit jeden ¢len spoleenstvi maximalné 10 % hlasovacich prav, coz podle ngj
muze vést k nezadouci situaci, kdy obce zakladajici energeticka spolecenstvi budou mit
minoritni postaveni. Navrhuje proto de lege ferenda omezeni nevztahovat na ptipady,
kde je ¢lenem spolecenstvi obec nebo kraj.

V diskusi Eichlerova kvitovala, Ze se zakonodarce neomezil jen na spolky a druzstva
a ponechal aplikaéni praxi (ERU a soudy) ke zhodnoceni, zda dalsi civilni korporace
nevyhovi zakonnym podminkam pro energetickd spolecenstvi. Vysvétlila, ze zakonny
dovétek o jiné podobné korporaci vznikl jako reakce na spor o tom, zda a ptipadné za
jakych podminek mtize byt energetickym spolecenstvim i spolecnost s ru¢enim omeze-
nym. Podle ni tato otazka souvisi s tim, zda zakonna pravidla o vystoupeni ze spolec-
nosti s ru¢enim omezenym jsou kogentni nebo dispozitivni. Podle ni se ndzor doktriny
v soucasné dobé spise priklani k zavéru, ze spolecnost miize pripady vystoupeni rozsi-
fovat nad zakonny ramec.
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S poslednim ptispévkem vystoupila Mgr. Petra KotapiSova z Pravnické fakulty UK,
ktera se zabyvala podilem spotiebitele na udrzitelnosti v kontextu energetického zako-
na. Podle KotéapiSové je sniZeni spotieby energie vyrabéné z fosilnich paliv a vyuziti
potencialu obnovitelnych zdroji energie jednim z dilezitych environmentalnich cili
a zaroven nastrojem, jak zmirnit dopady vysokych cen energie. Téchto cild maze byt
dosazeno mimo jiné prostiednictvim komunitni energetiky, tedy decentralizaci, na niz
se mohou podilet i spotiebitelé. Kotapisova se ve svém vystoupeni soustfedila na vy-
svétleni zakladniho pravniho ramce sdileni elektiny, postaveni aktivniho zédkaznika
a energetickych spolecenstvi, ipravy smlouvy o dynamickém urcovani cen a inteligent-
nich méficich zafizeni. Vychazela pfedevsim z jiz ptijatého Lex OZE II a dosud Posla-
neckou snémovnou projednavaného Lex OZE III. KotapiSova uzaviela sviij prispévek
tim, Ze nova pravidla by mohla pfispét k vyssi motivaci spotiebitelil v energetice podilet
se na dosahovani udrzitelnosti.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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INTERNATIONAL SEMINAR LAW AND EMOTIONS IN WILLIAM
SHAKESPEARE'S PLAYS, SZCZECIN, 18-19 JUNE 2024

Law and emotions are closely intertwined. Emotions are inherent in many
areas of the law. They affect the legal decision-making process, are the root cause of
crimes involving passion and premeditation, and last but not least reflect upon social
attitudes toward justice. The study of law and emotions has flourished since the publi-
cations by lawyers and psychologists that trod new research paths in this area, such as
The Passions of Law (edited by Susan Bandes 1999), amongst others. The interdisci-
plinary research into affect and law has sparked scholarly interest, ignited an ongoing
debate among experts from different fields, and offered new methods of scrutinising the
correlations between law and emotions. As literature serves as a window into human
thoughts and emotions, there is no better way to probe the intersections between law
and emotions than by examining literary works. William Shakespeare’s literary endow-
ment offers a wealth of analysis. His plays and sonnets feature a wide range of human
feelings, including love, hatred, grief, revenge, and jealousy, to name a few. Simply put,
Shakespeare utilised the law to depict and comment on human emotions.

Drawing from multidisciplinary perspectives of law, psychology, history, philosophy,
and literature, the international seminar Law and Emotions in William Shakespeare's
Plays held on 18 and 19 June 2024 at the University of Szczecin provided a forum to
address the role of emotions in William Shakespeare’s works and their affinities with the
law. The seminar, organised by Dr Hab. Katarzyna Jaworska (University of Szczecin)
and Prof. Maciej Jonca, welcomed research on various aspects of the law, emotions and
affect in Shakespeare’s literature. The submissions raised a vast array of issues, among
other things: intersections between emotions, crime and punishment, emotions as dy-
namic forces of legal actions, and dramatis persona’s decisions; legal and criminological
narratives of emotions; emotions as reflections of social fears and phobias; translating
and performing emotions; and reimagining and rediscovering emotions in contemporary
adaptations of Shakespeare’s works. The seminar was a venue to discuss Shakespeare
with scholars from various fields of studies and research centres based in Poland and
abroad. The participants came from Poland, the USA, the UK, China, and India.

The seminar was divided into thematic panels. The first panel was entirely devoted
to one of the mostly discussed by lawyers Shakespeare’s plays The Merchant of Venice.
Katarzyna Jaworska-Biskup (University of Szczecin) gave a speech entitled “In defence
of Shylock. Zygmunt Librowicz’s Shylock. Studium w listach Zyda do Chrzescijanki
(1876)”, in which she introduced the figure of Zygmunt Librowicz and his commentary
on Shylock’s trial. Librowicz was one of the nineteenth-century writers who raised his
voice in the debate about Shylock’s legal pursuit of the unfulfilled contract. Maciej
Jonca continued the topic of emotions in The Merchant of Venice based on Francesco
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Forlani’s views in his paper entitled “Sentimento giuridico as the key to understanding
The Merchant of Venice” (Francesco Forlani’s vision). Both papers shed new light on
how the play was read in various periods and from different cultural settings. Both
contributors concluded that each culture and historical epoch created their Shylocks.
The second panel gyrated around law and legal themes in Hamlet. In his “Exploring
Gender, Religion and Emotion: Shakespeare’s Idea of Law and Justice in Hamlet”
Shibangi Ghose (Jadavpur University) explored the affinities between law, justice,
gender and religion in Hamlet. This was followed by “Exploring Legal Issues and
Legal Awareness in Shakespeare’s Play Hamlet” (Xu Yiming, Shandong University
of Arts China). As the paper argued, law is a key to understanding the tragedy. The
evening session opened with a panel about a historical chronicle Richard III. Cameron
Barrows in his “Let Hell make crook’d my mind”. “Theodicy, Kingship, and Revenge
in Richard III” analysed the representation of such emotions as revenge, jealousy, and
mourning as well as the relation between divine law and theodicy. The first day of the
seminar ended with two papers on Shakespeare’s legal play Measure for Measure.
David A.J. Richards (New York University) delivered a paper entitled “Retributivism
Gone Mad: Shakespeare’s Measure for Measure. Terry Reilly (University of Alaska)
talked about ‘The sense of death is most in apprehension’. Performing Law and Death
in Measure for Measure”.

The second day commenced with two papers: “The Emotional Escalation and
Decision Making: Tracing the Path to Tragedy in Romeo and Juliet” (Ding Duczek,
University of Szczecin) and “The ambiguity of milk: the perception of lactation and
maternal body in Shakespeare’s Macbeth” (Hanna Ggba, University of Warsaw). The
first paper presented how the main characters’ decisions influenced by emotions af-
fect their choices and the plot of the play. The second reflected on the meaning of
breastfeeding and motherhood in Shakespeare’s play Macbeth. The relation between
justice and mercy was a topic raised by Mateusz Godlewski (University of Warsaw)
in his: “‘Fie upon your law’: a Thomistic Perspective on Justice and Mercy in Mer-
chant of Venice”. Adrianna Juszczuk in her “Revenge and law in Margaret Atwood’s
Hag-Seed (2016), an adaptation of Shakespeare’s The Tempest” addressed the topic
of adapting Shakespeare’s plays based on Canadian author’s rendition. The problems
and challenges of adapting Shakespeare are widely discussed in the research. The
next panel consisted of two papers: “Spite, Crime, and the Reclamation of a Kingdom
in Cymbeline” (Michael Cornelius, Wilson College) and “The Rape of Lucrece and the
History of Shame” (Anna Czarnowus, University of Silesia). Anna Czarnowus offered
anew perspective of reading shame in The Rape of Lucrece from St Augustine’s views.
The panel was followed by Mahitosh Mandal’s (Indian Institute of Technology Dhar-
wad) presentation “His canon ’gainst self-slaughter: Suicide and Anxiety in Hamlet”
which focused on Ophelia’s suicide and Hamlet’s anxiety. The last paper Cyrus Malli-
son’s “The Merchant and the Friar” analysed references of The Merchant of Venice to
St. Anthony of Padua.
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All papers sparked discussion, which confirmed how relevant the topic of law and
emotions is in today’s academic discourse. The seminar also proved that the paths of
law, emotions and Shakespeare converge and offer new insights into the Bard’s litera-
ture. The organisers believe that the seminar has initiated further research on the topic
and contributed to Shakespeare’s studies.

Dr hab. Katarzyna Jaworska-Biskup
University of Szczecin, Institute of Literature and New Media
katarzyna.jaworska-biskup@usz.edu.pl

Prof. Dr hab. Maciej Jonca
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DIGITALIZACE ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE IURIDICA

V roce 2024 uplynulo sedmdesat let od vydani prvniho Cisla ¢asopisu Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. Prvni Cislo ¢asopisu bylo vydano jako soucéast Shor-
niku Acta Universitatis Carolinae pod ¢islem 6. Obsahovalo jediny prispévek Eduarda
Kuéery s nazvem ,,K nékterym otazkam autonomie a postaveni Slovenska v ramci Ces-
koslovenské republiky*. luridica byla soucasti jedné ze tii sekei, jez byly vydavany pod
Sbornikem a které byly rozdéleny na duchovédnou ({luridica, Philologica, Philosophica
et Historica), 1¢katskou (Medica) a ptirodovédnou ¢ast (Biologica, Geologica). O pét
let pozdéji série luridica vychéazela uz jen jako soucast casopisu Acta Universitatis
Carolinae. Od roku 1963 zac¢ala vychazet pod Acta Universitatis Carolinae — luridica
monograficka ¢ast Casopisu. Po roce 1986 se monograficka cast stala soucasti casopisu,
takZe si mizeme povSimnout na prednich deskach ¢&isel zdvojeného ¢islovani, napf.:
luridica 3/1987, Monographia IL. Od tohoto zna¢eni monografické ¢asti bylo od roku
1993 upusténo.

Pii prilezitosti tohoto vyznamného vyro¢i bylo ve spolupraci s redakéni radou ca-
sopisu rozhodnuto, ze budou AUC — luridica zdigitalizovana od roku 1954 az po rok
2009. Od roku 2010 ¢asopis vychazi zaroven i v elektronické verzi. Digitalizace umoz-
ni $ir$i pfistup k historickym ¢islim casopisu, jejich dlouhodobé uchovani a moznost
efektivnéjsiho vyhledavani v nich. Digitalizace se ujaly pracovnice knihovny Pravnické
fakulty UK, a to pfedevsim ve slozeni Mgr. Veronika Konvalinkova, kterd méla na sta-
rosti digitaliza¢ni ¢ast a nasledné zpracovani digitalizatd, a Mgr. Sara Matickova, ktera
zajistovala administrativu a dodani vSech potiebnych Cisel.

Digitalizace probihala v obdobi od kvétna do fijna roku 2024. Béhem digitalizace
bylo naskenovano 25 624 stran ve formatu TIFF. Tyto soubory byly nasledné ofeza-
ny a pfipraveny k importu do systému ProArc pro dalsi zpracovani. Béhem impor-
tu jednotlivé naskenované strany prosly OCR zpracovanim a byly opatfeny textovou
vrstvou, ktera uzivatelim v digitalni knihovné umoznuje prohledavat dokument po-
dle klicovych slov. V systému ProArc byla doplnéna popisna metadata a vytvorena
struktura jednotlivych ro¢nikt a odpovidajicich ¢isel. Zkompletované bali¢ky ro¢ni-
kt byly nasledné exportovany do digitalni knihovny Kramerius a zpfistupnény jak
uzivatelim Pravnické fakulty, tak Siroké vefejnosti. Digitalni knihovna Kramerius
obsahuje slozku Acta Universitatis Carolinae — Iuridica a taktéz Acta Universitatis
Carolinae — luridica — Monographia.

Mgr. Sdra Matickova Mgr. Veronika Konvalinkova
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sara.matickova@prf.cuni.cz konvalinkova@prf.cuni.cz
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